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INFORMACJA PRAWNA

w sprawie dopuszczalnosci przekazania urzednikom sadowym zadan z zakresu
zawiadamiania Biur Informacji Gospodarczej o naleznosciach powstaltych na rzecz sadow
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego

sporzqdzona dla: Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”
Pracownikéw Sqdownictwa

Przedstawiony stan faktyczny:

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 396) wprowadzila w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557; dalej: k.k.w.) nowy obowiazek po stronie saddéw,
polegajacy na niezwlocznym przekazywaniu do biur informacji gospodarczej (dalej: BIG),
informacji o powstaniu zaleglosci w zaptacie naleznosci kwot pienieznych stanowiacych
przedmiot przepadku, kosztéw sadowych lub pienigeznego kary porzadkowej na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
(art. 12a § 11 2 k.k.w.). Obowiazek ten wynika z uznania sadéw za wierzycieli w rozumieniu
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1015; dalej: u.i.g.), co wynika z art.
12a § 3 k.k.w.

Majac na uwadze powyzsze, cztonkowie Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
,Solidarnos¢” Pracownikéw Sadownictwa (dalej: MOZ) chca uzyskac informacje prawna na
temat dopuszczalnosci delegowania na urzednikow obowiazkéw natozonych w ustawach na
sad, a takze na temat podmiotu, ktéry bylby odpowiedzialny w przypadku naruszenia
obowigzkow wskazanych w art. 47 i 48 u.i.g.

Stan prawny
Art. 29 u.i.g. stanowi, ze , 1. W przypadku:
1) cze$ciowego lub catkowitego wykonania zobowigzania albo jego wygasniecia,

2) powziecia przez wierzyciela, ktdry zawart z biurem umowe, o ktérej mowa w art. 12 ust.
1, wiadomosci o odzyskaniu przez osobe uprawniona utraconego dokumentu, ktéorym

postuzyta si¢ osoba nieuprawniona,



3) powziecia wiarygodnej informacji, Ze przekazane informacje gospodarcze sa

nieprawdziwe,

4) powziecia wiarygodnej informacji o zmianie innych informacji gospodarczych

przekazanych przez wierzyciela do biura, zgodnie z art. 14-18

- wierzyciel jest obowigzany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
powziecia tych informacji, wystapi¢ do biura, ktéremu przekazal dane o zobowigzaniu lub
o postuzeniu si¢ cudzym dokumentem, z Zadaniem aktualizacji informacji gospodarczych,

przekazujac do biura aktualne dane.

2. W przypadku stwierdzenia faktu nieistnienia zobowiazania wierzyciel jest obowiazany
niezwlocznie, nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia tej informacji, wystapic¢ do
biura, ktéremu przekazal dane o zobowiazaniu, z zadaniem usunigcia informacji
gospodarczych dotyczacych tego zobowigzania.”. W zwiazku z tym, ze na podstawie k.k.w.
wierzycielem jest sad, konieczne jest okreslenie podmiotu, ktdry bylby odpowiedzialny za

wykonanie w/w obowiazkéw w ramach wewnetrznej struktury sadu.

Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoséci z dnia
25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
925; dalej: Regulamin). W § 351 Regulaminu wskazano bowiem, ze informacje gospodarcza
o powstaniu zaleglo$ci w uiszczeniu w catosci lub czesci naleznosci, o ktérych mowa w art.
12a k.k.w. przekazuje do wszystkich biur informacji gospodarczej sedzia, do ktdérego
obowiazkoéw to nalezy, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni od uptywu
terminu uiszczenia tej naleznosci (ust. 1). Kolejne ustepy tego paragrafu (2-4) réwniez
wskazuja, ze wykonywanie czynnosci z zakresu przekazywania informacji do BIG nalezy do

kompetencji sedziego.

Na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizagji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatow administragji
sadowej (Dz.Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 2003 r. Nr 5, poz. 22; dalej: Zarzadzenie),
kierownicy sekretariatbw wykonuja czynnosci zwigzane z wykonywaniem zarzadzen
przewodniczacego wydziatu lub sedziego, a do wykonania niektérych z nich moga
upowaznic¢ takze podleglych sobie pracownikéw wydziatu. Trzeba jednakze wskaza¢, ze
w zakresie przekazywania informacji do BIG, mozliwosci wykonywania czynnosci przez
urzednikdéw sadowych na podstawie zarzadzen sa ograniczone, a to ze wzgledéw

wskazanych ponizej.

Jak juz wskazano, obowiazek zadania aktualizacji informacji gospodarczych spoczywa na
sadzie, reprezentowanym przez sedziego. Czynnosci wymienione w art. 29 ust. 1 u.i.g. maja
inny charakter niz czynnosci przypisane kierownikom sekretariatow w § 9 Zarzadzenia.
Wiaza si¢ bowiem z merytoryczng oceng sytuacji prawnej diuznika np. ustaleniem
wygasniecia zobowigzania w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Tymczasem
pracownikami sekretariatow sadu sg osoby o réznym wyksztatceniu i stazu zawodowym.
Nie sposob zatem uznac¢, azeby pracownik nieposiadajacy wyksztalcenia prawniczego mogt

z calg pewnoscig ustali¢ przyczyne wygasniecia zobowiazania, przez ktéra nalezy rozumied



nie tylko zaptate naleznosci, ale takze np. potracenie, czy odnowienie. Istnienie tych
przestanek moze by¢ prawidlowo ocenione wylacznie przez sedziego, do ktdrego
obowiazkoéw to nalezy (§ 351 Regulaminu). Majac na uwadze ratio legis utworzenia BIG,
rozwigzanie takie wydaje si¢ by¢ stuszne. Biura informacji gospodarczej powinny stanowi¢
pewne zrddio informacji na temat zadtuzenia osob ujawnionych w ich rejestrach. Zgtaszanie
lub uaktualnianie informacji przez osoby do tego nieprzygotowane, moze skutkowac
powstawaniem bledow w systemie, ktdry ze swej istoty powinien by¢ wiarygodny

i stanowic rzetelne Zrodlo informacji dla wierzycieli.

Wedlug opiniujacego, takze zagrozenie wysokimi sankcjami przewidzianymi w art. 47 i 48
u.i.g. wskazuje na znaczenie, jakie ustawodawca przypisuje prawidlowemu funkcjonowaniu
BIG. Przepisy te stanowia, ze brak dochowania obowiazkéw w zakresie zgloszenia do BIG
catkowitego wykonania zobowiazania albo jego wygasniecia, stwierdzenia faktu nieistnienia
zobowiazania, przekazanie do BIG nieprawdziwej informacji gospodarczej lub nieusuniecie
informacji gospodarczej w terminie pociaga za soba mozliwos¢ natozenia na wierzyciela

grzywny w kwocie do 30.000 zi.

Nie mozna natomiast wykluczy¢ zlecenia urzednikowi w drodze zarzadzenia wykonania
czynnosci technicznych zwiazanych z obsluga przekazywania informacji do BIG.
Z pewnoscia za czynnos¢ techniczng nie mozna uznac sporzadzenia zawiadomienia do BIG,
1w ktoérym stwierdza si¢ istnienie przestanek do zgloszenia, aktualizacji lub wykreslenia
informacji. Nie ma natomiast przeszkod, aby uznad, ze pracownik moze przesta¢ do BIG
zawiadomienie sporzadzone i podpisane przez sedziego po dokonaniu przez niego oceny
danego zdarzenia prawnego mogacego mie¢ wplyw na sytuacje dluznika. Kompetencji
urzednikow nie mozna domniemywaé, a z pewnoscia nie mozna przypisywac im
kompetencji wprost przydzielonych sedziemu. Podstawy do przyznania urzednikom
kompetencji do zglaszania informacji do BIG nie moze stanowic¢ § 9 ust. 6 pkt 6 Zarzadzenia,
gdyz stanowi on o sporzadzaniu pism o uiszczeniu kar pienieznych do oddziatu
finansowego sadu, tj. w ramach wewnetrznej struktury sadu, a nie w relacji z podmiotami
zewnetrznymi, do ktdrych zaliczy¢ trzeba takze BIG. Rowniez § 18a Zarzadzenia nie moze
by¢ taka podstawa, albowiem dotyczy on doreczen elektronicznych, za ktére nie mozna
uzna¢ zgloszennt do BIG. Doreczenie jest rdwniez czynnoscia techniczna, pomimo, ze
wywotuje pewne skutki w sferze praw i obowigzkow adresata, natomiast zawiadomienie do
BIG jest czynnoscia merytoryczna, z pogranicza kompetengji orzeczniczych. Zgloszenie
zawiadomienia droga elektroniczng powinno odbywac¢ si¢ na podstawie imiennego
upowaznienia do wystgpowania w imieniu sadu, gdyz nieprawidlowe wykonanie
obowigzkow z tego wynikajacych moze powodowac nalozenie na sad kary pieniezne;.
Ponadto przesytanie informacji droga internetowa wiaze si¢ z przyjeciem odpowiedzialnosci
za ich prawdziwos$¢, dlatego nie moze budzi¢ watpliwosci powigzanie osoby decydujacej
o zgloszeniu z samym zgloszeniem. W przypadku ewentualnego btedu, trudno byloby
stwierdzi¢, czy popelnila go osoba decyzyjna, czy urzednik dziatajacy na podstawie

zarzadzenia.

Jesli natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ za niedochowanie obowiazkow wskazanych

u.i.g., to w przypadku sadu nie sposéb stwierdzi¢, aby mogta ja ponosi¢ osoba fizyczna.



Przepisy art. 47 i 48 u.i.g. stanowia, ze kara moze by¢ nalozona na wierzyciela. Ani sedzia,
ktory dziala w imieniu wierzyciela, ani urzednik wykonujacy czynnosci techniczne na
podstawie zarzadzenia nie sq wierzycielami. Kara finansowa moze by¢ zatem nalozona
na sad, natomiast odpowiedzialnos¢ pracownikow bedacych urzednikami sadowymi
mogtaby wynika¢ wylacznie z kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracownik odpowiada do
pelnej wysokosci tylko w przypadku wyrzadzenia szkody z winy umyslnej. Trudno
natomiast przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z ustawy osobie wykonujacej czynnosci techniczne

polegajace na przesylaniu tradycyjnej korespondencji.

Zdaniem opiniujacego, pracownik, ktoremu na podstawie zarzadzenia zlecono czynnosci
zwigzane z merytoryczng oceng informacji, ktorych powziecie wiaze si¢ z zawiadomieniem
BIG, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw
i prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1241) powinien odmdéwi¢ wykonania takiego
polecenia jako niezgodnego z prawem, gdyz obowiazki zwiazane ze zglaszaniem informacji

do BIG zostaly wyraznie przypisane sedziemu.
Whioski

1. Analiza prawna przedstawionego zagadnienia wskazuje, ze delegowanie na urzednikdéw
czynnosci zwigzanych z elektronicznym zawiadamianiem BIG jest niedopuszczalne,
poniewaz mogloby doprowadzi¢ do rozproszenia odpowiedzialnosci w przypadku
nieprawidlowego wykonania obowiazkéw. Regulamin nakazuje, aby do czynnosci
zwiazanych z BIG wyznaczony zostal sedzia. Zarzadzenie, na podstawie ktdérego
konieczna bylaby merytoryczna analiza stanu prawnego i faktycznego, lub ktérego tres¢
pozostawiataby watpliwosci, czy urzednik ma wykonaé czynnosci inne niz techniczne,
nie powinno zosta¢ wykonane. Przepisy dotyczace organizacji pracy w sadzie nie
przewiduja mozliwosci delegacji na urzednika kompetencji do orzekania.

2. Urzednik dziatajacy na podstawie wydanego zarzadzenia nie moze ponosic
odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 47 i 48 u.i.g., gdyz nie jest wierzycielem
w rozumieniu tej ustawy. Odpowiedzialnos¢ w zwigzku z informowaniem BIG
pracownik mogtby ponosi¢ tylko w granicach przydzielonych mu obowigzkow, tj. w

zakresie czynnosci technicznych.

Opracowanie: Zespot Prawny dla MOZ NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Sqdownictwa



