NOTATKA

ze spotkania z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci

w dniu 16 lutego 2016 r.

1. Uczestnicy:

ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci:

Pan Lukasz Piebiak - Podsekretarz Stanu w MS

Pan Piotr Niedzielak - Dyrektor Departamentu Sagdow, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci

Pan Jan Paziewski - Dyrektor Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowe;j

Pan Wojciech Ulitko - Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego

Pan Marek Lukaszewicz -  Dyrektor Biura Ministra

Pani Urszula Klejnowska-Mosiotek — sedzia w Wydziale Spraw Osobowych, DSO

Pani Renata Blonska - sekretarz, Biuro Ministra

ze strony zwigzkow zawodowych:

Pani Edyta Odyjas - Przewodniczaca Migdzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZ7Z ,,Solidarnos¢” Pracownikow Sgdownictwa

Pani Barbara Adamaszek -  Zastepca Przewodniczgcego Migedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowe) NSZZ ,,Solidarnos$¢” Pracownikow Sgdownictwa

Pan Marcin Puzniak - Zastepca Przewodniczgcego Migdzyzakladowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Sgdownictwa

Pani Aleksandra Brzezinska - Miedzyzaktadowa Organizacja Zwiazkowa NSZZ
»Solidarno$é” Pracownikow Sadownictwa

Pan Michal Goéra - Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢”
Pracownikow Sadownictwa

Pan Adam Nosek - Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarnos¢”
Pracownikow Sadownictwa

Pani Iwona Natgcz-Idzikowska — Przewodniczaca Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosei RP

Pani Renata Pszczotkowska-Kozub - Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Zwiazku



Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP

Pani Urszula Goluch-Nikanowicz - Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP

Pani Magdalena Lykowska — Zastgpca Przewodniczacej Zarzadu Glownego NSZZ
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z/s w Poznaniu

Pani Monika Szulc - cztonek Zarzadu NSZZ Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci z/s w Poznaniu

Pani Malgorzata Gierusz —  cztonek Zarzadu NSZZ Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci z/s w Poznaniu

Pan Robert Paszkiewicz - Przewodniczgcy Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Sadéw Rejonowych w Lodzi

Pani Danuta Siekierzynska - Czlonek Zarzadu Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Sadow Rejonowych w Lodzi

Pan Artur Dabrowski - Przewodniczacy Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Sadow Okregu Piotrkowskiego

Pan Piotr Kaniewski - Wiceprzewodniczgcy Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Sadow Okregu Piotrkowskiego

Pani Urszula Gajda — Przewodniczgca Niezaleznego Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Sadowych Sadéw Powszechnych Okr¢gu
Opolskiego w Opolu

Pani Kamila Bednarek — Zastepca Przewodniczacej Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Sadowych Sadow Powszechnych
Okregu Opolskiego w Opolu

Dyrektorzy Sqdow Apelacyjnych:

Pani Zofia Kukla - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
Pan Marian Pienczewski -  Dyrektor Sagdu Apelacyjnego w Gdansku

Pani Dorota Machnik - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Pan Andrzej Pecak - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Pani Malgorzata Mrowczynska - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
Pani Elzbieta Pepiak - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
Pani Dagmara Kosowska-Drag - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Pan Artur Jeremin - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Pan Roman Purgal - Dyrektor Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu



Pani Anna Wojcieszkiewicz - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Pan Michal Markiewicz - Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Lodzi

2. Przebieg spotkania, ustalenia.

Pan Minister E.. Piebiak przywital uczestnikow spotkania. Przeprosit za nicobecnosc
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Patryka Jakiego. Podkreslit,
ze po raz pierwszy w spotkaniu uczestnicza dyrektorzy sadow apelacyjnych.
Przypomnial, ze gléwnym tematem spotkania jest przedstawienie stanowiska
zwiazkéow zawodowych zrzeszajacych pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, w
sprawie rozdziatu $rodkow przewidzianych na podwyzki wynagrodzen pracownikow
sadownictwa na rok 2016. Poprosit Pana Dyrektora J. Paziewskiego o przedstawienie
propozycji  dot. rozdzialu  $rodkéw, przygotowanej  przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Pan Dyrektor J. Paziewski nawigzal do poprzedniego spotkania z przedstawicielami
zwiazkéw zawodowych, ktore odbylo si¢ w dniu 22.09.2015 r. Poinformowal, ze
zostata wtedy przedstawiona i zaakceptowana propozycja dotyczaca zasad podziatu
kwoty 81 566 tys. zt dla asystentow sedziow, urzednikow sadowych i pozostatych
pracownikow sadéw w podziale na apelacje. Dodal, ze propozycja podzialu
ww. kwoty sprowadzala si¢ do wyréwnania przecigtnego wynagrodzenia
pracownikow sadéw migdzy apelacjami do poziomu 3613 zi, poza apelacja
poznanska, gdzie dotychczasowe przecigtne wynagrodzenie bylo najwyzsze
i pozostato jeszcze na poziomie 3 834 zi. Pan Dyrektor zaznaczyl, ze w wyniku
proponowanego podziatu kwoty 81 556 tys. zt przeznaczonej na podwyzszenie
wynagrodzen dla asystentow sedziow, urzednikow sadowych i pozostatych
pracownikéw sadow kwota podwyzszenia wynagrodzen wyniosta od 78 zl na jeden
etat w apelacji poznanskiej do 301 zt na jeden etat w apelacji warszawskiej.
Zaznaczyl, ze dokonywany proces podwyzek jest kontynuacja dziaan na polecenie
Ministra Sprawiedliwosci z grudnia 2013 roku, realizowanych na wniosek zwigzkow

zawodowych i zmierzajacych do wyréwnania poziomu wynagrodzen migdzy
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apelacjami, poszczegdlnymi szczeblami sadow, jak réwniez na stanowiskach
o podobnym charakterze i obcigzeniem pracg. Pan Dyrektor podkreslit, ze Pan
Minister Zbigniew Ziobro uznal proponowane przez poprzedni rzad podwyzki dla
pracownikéw sadéw za niezadowalajace. Rada Ministréw na posiedzeniu w dniu 21
grudnia 2015 roku zaakceptowata wniosek Ministra Sprawiedliwosci zwigkszajacy
srodki na wynagrodzenia pracownikéw sadow o kwote 63 328 tys. zl, tj. o 10 %, co
stanowi najwyzsza kwote podwyzek od wielu lat. Dodat, ze kwota ta zostata uzyskana
w wyniku oszczednosci po rozstrzygnigciu przetargu na dorgczanie przesylek
sadowych. Ponadto poinformowal, 7e na etapie prac sejmowych zwigkszono srodki na
podwyzki wynagrodzen dla pracownikéw sadéw dodatkowo o 2780 tys. zl, co
lacznie daje kwote przeznaczong na podwyzki w wysokosci 147 664 tys. zi. Pan
Dyrektor zauwazyl, ze do dyskusji pozostaje sposob podzialu wspomnianej
dodatkowej kwoty (66 108 tys. zI). Poinformowatl, ze moze by¢ ona podzielona po
réwno na kazda apelacije, co da dodatkowo okoto 150 zt w przeliczeniu na etat. Moze
tez byé podzielona inaczej, tak aby kontynuowaé proces zmniejszania dysproporcji
ptacowych miedzy apelacjami. W takim wypadku apelacja poznanska otrzymataby
mniejsza kwotg, np. okoto 100 z w przeliczeniu na etat. Zaznaczyl, ze czg$¢
zwiazkéw zawodowych postulowato, aby wiasnie w ten sposéb — w kierunku dalszego
zmniejszenia dysproporcji ptacowych — rozwigza¢ kwestie podziatu dodatkowych
srodkow na podwyzki wynagrodzen pracownikoéw sadéw. Nawigzal do wynagrodzen
asystentéw sedziow. Wyrazil opini¢, iz obecne rozporzadzenie regulujace kwestie
wynagrodzen asystentow s¢dziow jest obarczone pewna wadg. Poinformowal, ze w
Ministerstwie Sprawiedliwosci jest analizowana mozliwo$¢ podniesienia najnizszego
wynagrodzenia asystentow do okoto 3 000 zt z obecnego poziomu 2 675 zt. Zauwazyt,
iz kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji. Pan Dyrektor poinformowal, ze
propozycja podzialu kwoty przeznaczonej na podwyzszenie wynagrodzen dla
asystentow sedziow, urzednikéw i pozostalych pracownikéw sadéw zostata na
roboczo przekazana dyrektorom i prezesom sadoéw apelacyjnych z prosbg o dokonanie
podzialu przyznanej kwoty na poszczegolne grupy zawodowe: asystentow sedziow,
urzednikéw i pozostatych pracownikéw sadéw. Z uwagi na duza wage spoleczng
omawianej problematyki oraz ustawowe uprawnienia zwigzkéw zawodowych

przypomniano prezesom i dyrektorom sadéw o koniecznosci wypracowania z
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partnerami spolecznymi wlasnych wewngtrznych propozycji i kryteriow podziatu
dodatkowych $rodkéw finansowych migdzy poszczegblne grupy pracownicze i
stanowiska pracy. Dodat, ze konsultacje w tym zakresie nadal trwajg. Jednocze$nie
dyrektorzy sadow otrzymali wraz z przekazang informacja o wysokosci Srodkow
finansowych nastepujace zalecenia:

e kontynuowania w sadach polityki racjonalizacji zatrudnienia oraz likwidacji
dysproporcji placowych pomiedzy sadami oraz na stanowiskach asystentow
sedziow, urzednikow oraz innych pracownikow,

e nieprzekraczanie ustalonych dla apelacji limitow zatrudnienia , z zastrzezeniem,
ze dopuszczalne jest wylacznie zmniejszenie limitu, zmiana struktury
zatrudnienia i przenoszenie pozyskanych w ten sposob $rodkéw na zwigkszenie
wynagrodzen,

e stosownie okreslonych prawem zasady przyznawania dodatkow specjalnych dla
asystentow sedziow, urzednikow i pozostatych pracownikow sadow.

Pan Dyrektor przypomnial, ze w biezacym tygodniu Senat koficzy prace nad budzetem
na rok 2016. Jezeli zostang przyjete poprawki, ustawa budzetowa trafi do Sejmu, a
nastepnie do podpisu Prezydenta. Ocenil, iz w polowie marca 2016r. do sgdow
powinna trafi¢ informacja nt. konkretnych kwot przeznaczonych dla poszczegdlnych
apelacji. Podkreslit, ze dyrektorzy sadow beda zobowigzani do przedstawienia
propozycji podzialu tych kwot. Dodal, iz w biezacym roku pozostawiono dyrektorom
sadow wieksza swobode, jezeli chodzi o podzial srodkéw na poszczegdlne grupy
zawodowe. Podsumowujac swojag wypowiedz Pan Dyrektor zauwazyl, ze realizujgc
zalecenia Ministra Sprawiedliwosci dotyczace przeprowadzenia konsultacji przez
prezesow i dyrektorow sadow z przedstawicielami zwiazkow zawodowych w sprawie
wysokosci podwyzek dla poszczegdlnych stanowisk na rok 2016, wigkszos¢ sgdow
apelacyjnych odbyla juz wstepne spotkania z przedstawicielami zwigzkow
zawodowych oraz przeprowadzita wstepne rozmowy dotyczace kryterium podziatu
kwoty na podwyzszenie wynagrodzefn dla poszczegolnych grup pracownikow we
wszystkich sadach. Przedstawiciele zwigzkow zawodowych zapoznali si¢ =z
propozycjami kierownictwa sadow, wstgpnie zglosili swoje uwagi i zastrzezenia.

Obecnie trwajg dalsze uzgodnienia lub planowane sa kolejne spotkania.



Pan Dyrektor koficzagc swojg wypowiedZ nadmienit, ze w chwili obecnej
najwazniejsza kwestic stanowi przyjecie rzetelnego sposobu podziatu srodkéw na
poszczegolne apelacje sagdowe.

Pani Przewodniczaca E. Odyjas (Przewodniczqca Migdzyzakladowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ , Solidarnosé Pracownikéw Sqdownictwa) podzigkowala za
zaproszenie dyrektorow sagdow apelacyjnych na spotkanie ze zwigzkami zawodowymi.
Pan Przewodniczacy M. Puiniak (zastgpca przewodniczqcej Migdzyzakiadowej
Organizacji ~ Zwigzkowej ~ NSZZ , Solidarnos¢ — Pracownikéw  Sgdownictwa)
poinformowal, ze zwigzek MOZ NSZZ , Solidarnos¢ Pracownikow Sgdownictwa
przychyla si¢ do zaproponowanej polityki placowej nakierowanej na likwidacje
dysproporcji ptacowych pomiedzy sadami apelacyjnymi. Podkreslit, ze proponowany
podziat $rodkéw na poszczegblne apelacje powinien przede wszystkim stuzy¢
zniwelowaniu  roznic w  wyplacanych  wynagrodzeniach pracownikow w
poszczegdlnych sadach apelacyjnych. Dodal, iz zwigzek przyjmuje wyréwnanie
dysproporcji placowych jako pierwszy etap zmian. Kolejnym etapem powinno by¢
uporzadkowanie sytuacji w zakresie wynagrodzen w ramach poszczegolnych apelacji
sadowych. Pan Marcin PuZniak zaapelowal do Ministra Sprawiedliwosci o
wyznaczenie i przedstawienie ogdlnych zasad podziatu srodkow.

Pani Przewodniczaca E. Odyjas  zlozyla wniosek o wyznaczenie osoby
koordynujacej dziatania w zakresie sposobu rozdzialu $rodkéw majacych na celu
zniwelowanie roznic ptacowych. Przypomniata, ze w koncu ubieglego roku wystapily
problemy z podziatem dodatkowej kwoty na wzrost wynagrodzen w wysokosci 10 mln
zt wynikajace — w jej ocenie — z braku koordynacji. Podkreslita, ze koordynator ze
strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie decydowalby oczywiscie o indywidualnych
wynagrodzeniach, okre$lalby jedynie pewne jednolite zasady np. objecia podwyzkami
0s6b przebywajacych na urlopach macierzynskich, zawieszonych w wykonywaniu
obowiazkéw, zatrudnionych na czas okreslony, na zastepstwa, czy porzadkowaltby
zasady przekwalifikowania pracownikow.

Pani Przewodniczaca 1. Nalecz-Idzikowska (Przewodniczqgca Krajowej Rady
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP) przekazata na rece
Pana Ministra L.. Piebiaka pismo dotyczace planowanych podwyzek majacych na celu

likwidacje dysproporcji ptacowych. Pani Przewodniczaca zapytata o termin i zasady
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przekazywania do sadow Srodkow finansowych na podwyzki wynagrodzefi, w
szezegolnoscei, czy podwyzki te bedg naliczane od stycznia 2016r.

Pan Dyrektor J. Paziewski poinformowal, ze w ciagu 10 dni od opublikowania
ustawy budzetowej wszyscy dyrektorzy sadow apelacyjnych otrzymajg informacj¢ o
przyznanych $rodkach. Dodal, ze pracownicy sadow otrzymajg wyréwnanie od 1
stycznia br. Jednocze$nie Pan Dyrektor podkreslit, iz rozdzielajac $rodki przeznaczone
na podwyzke nalezy indywidualnie podejs¢ do kazdego pracownika. Najefektywniej
mozna tego dokonaé na szczeblu lokalnym. Podkreslil, ze kazdy powinien dziata¢ w
ramach swoich kompetencji: Minister Sprawiedliwosci dokonuje podziatu $rodkow na
poszczegolne apelacje, a dyrektorzy sadow powinni podejmowaé decyzje placowe w
odniesieniu do poszczegdlnych pracownikow i ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢.
Ponadto, Pan Dyrektor przypomnial, iz srodki na dzialalnos¢ biezaca, wynagrodzenia
itp. sa przekazywane do sadow w miar¢ uptywu czasu i potrzeb, wedlug ustalonego
harmonogramu.

Pani Przewodniczagca E. Odyjas poruszyla temat dotyczacy Srodkow
przeznaczonych na PFRON.

Pan Dyrektor J. Paziewski odnoszac si¢ do zasygnalizowanego tematu przez Pania
E. Odyjas poinformowal, ze dzialajac na korzy$¢ pracownikow sagdowych, przyjeto
zasade, ze $rodki przeznaczone na PFRON nie sg przypisane do $cisle okreslonej
grupy zawodowej.  Dodal, ze wykorzystujac rozne mozliwosci dokonywano
przesuni¢é na ten cel $rodkow zaoszczedzonych w wyniku innych dziatan. Ponadto,
zaznaczyl, iz $rodki wptacane na PFRON majg charakter sankcji, wige sitg rzeczy nie
sg planowane.

Pani Przewodniczaca 1. Nalecz-Idzikowska kontynuujac temat dotyczacy srodkow
przeznaczanych na PFRON zaznaczyla, ze w szeregu jednostkach sadowych
nalezno$ci przekazywane na PFRON sg finansowane ze Srodkow przeznaczonych na
wynagrodzenia. Wyrazila opinig, iz takie rozwigzanie jest niekorzystne dla
pracownikoéw sadownictwa. Dodata, Ze obowigzek ponoszenia wydatkéw na PFRON,
w chwili obecnej zostal przesuniety na dyrektorow sadow apelacyjnych. Pani
Przewodniczaca zaapelowala o dodatkowa kwotg na pokrycie kosztow PFRON.
Ponadto, Pani 1. Nalecz-Idzikowska przypomniala, ze przed dwoma laty Minister
Sprawiedliwosci polecit dyrektorom sadéw apelacyjnych podjgcie dziatan majacych
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na celu wyréwnanie dysproporcji ptacowych miedzy poszczegdlnymi apelacjami.
Poprosita o informacje nt. rezultatow tych dziatan.

Pan Dyrektor J. Paziewski poinformowal, ze informacje i materialy
w sprawie prowadzonych dziatan w kierunku wyréwnywania dysproporcji ptacowych
w latach ubiegtych zostaly przekazane przed spotkaniem przedstawicielom zawigzkow
zawodowych (w zalgczeniu, Zalgcznik nr 2).

Pan Minister E. Piebiak odnoszac sic do wypowiedzi Pani I.Naltgcz-Idzikowskiej
poinformowat, ze mozna rozwazy¢ wystapienie do Pani Minister E.Rafalskiej w
sprawie wylgczenia lub ograniczenia wptat na PFRON w odniesieniu do pracownikow
sgdow. .

Pan Dyrektor W. Ulitko poinformowal, ze w ramach Departamentu Legislacyjnego
zostanie dokonana analiza obowiazujgcych przepisow oraz zostanie przygotowany
projckt wystgpienia Ministra Sprawiedliwoéci ~ do Ministra Rodziny Pracy
i Polityki Spolecznej. Wystgpienie to mogloby zawiera¢ prosb¢ o rozwazenie
przygotowania zmian prawnych i legislacyjnych, uwzgledniajacych specyfike
zatrudniania pracownikow sadow i prokuratury.

Pani Przewodniczaca M. Lykowska (zastgpca przewodniczqcej Zarzgdu Glownego
Zarzqdu Gléwnego NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z/s w Poznaniu)
zglosila swoj sprzeciw wobec przyjetego kryterium podziatu kwoty na podwyzszenie
wynagrodzen dla pracownikow sadéw w sposob dyskryminujacy apelacje poznanska.
Ponadto, zwrécila uwage na sytuacje gdzie istnieja duze dysproporcje w liczbie
zatrudnianych pracownikow w wydziatach i oddziatach sadowych. Jako przyktad
podata duze dysproporcje istniejagce w Sadzie Okrggowym we Wroctawiu. Pani
Przewodniczaca wniosla oficjalny wniosek o sprawdzenie poziomu zatrudnienia we
wszystkich wydziatach i oddziatach sadowych sadéw apelacyjnych i okrggowych.

Pan Dyrektor R. Purgal (S4 we Wroctawiu) odnoszac si¢ do wypowiedz Pani M.
Pykowskiej, poinformowal, ze Sad Okrggowy we Wroctawiu obejmuje rowniez trzy
sady funkcjonalne, w ktorych zatrudnienie jest na poziomie minimalnym. (Sad
Okregowy we Wroctawiu zatrudnia facznie 265 pracownikéw, w tym w oddziatach

69).



Pan Minister L. Piebiak odnoszac sie do przedstawionej informacji, wyrazil chec
zapoznania sic z dokladniejszymi informacjami dotyczacymi ponadprzecigtnego
zatrudnienia w wydziatach i oddziatach sagdowych.

Pan Dyrektor J. Paziewski w nawigzaniu do powyzszych wypowiedzi wyjasnil. iz
dysproporcje placowe miedzy apelacjami wynikaty z réznych przyczyn. Jedng z nich
byto zatrudnianie w niektorych sadach osob ponad przyznany limit, co powodowalo
obnizenie $redniego wynagrodzenia. Ponadto w przypadku apelacji poznanskiej przy
jej podziale i utworzeniu apelacji szczecinskiej, podziat srodkow na wynagrodzenia 1
przydzial etatéow byl nieréwnomierny. Wystepujace dysproporcje byly dodatkowo
poglebiane w wyniku stosowanej wczesniej zasady automatycznej waloryzacji.
Zauwazyl, ze do wyliczenia przecigtnego wynagrodzenia wchodza tez dodatkowe
wynagrodzenie roczne i nagrody, co powoduje, ze w niektorych sadach przecigtne
wynagrodzenie moze wynosi¢ okoto 4 000 zi.

Pan Minister L. Piebiak wyrazit opinie, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie moze i
nie powinno ingerowa¢ we wszystkich sprawach, ktore mogg by¢ rozwigzane na
poziomie lokalnym, w szczegélnosci w sprawach wynagrodzen pracownikow sadow.
Zauwazyl, ze taka ingerencja ma sens jedynie w przypadkach wystapienia powaznych
nieprawidtowosci. Przypomnial, ze podwyzki wynagrodzen majg na celu wyrownanie
dysproporcji ptacowych migdzy apelacjami sadowymi. Dodal, ze w jego ocenie cel ten
jest spolecznie stuszny i — jak si¢ wydaje - rowniez co do zasady akceptowany przez
zwiazki zawodowe.

Pan Przewodniczacy M. Puzniak podnidst kilka innych kwestii, nie zwigzanych
bezposrednio ze sprawami wynagrodzen pracownikow sadow.

Poinformowal, iz do przedstawicieli zwigzkow zawodowych docieraja sygnaly o
planach przeksztalcenia sadow i zmiany struktury organizacyjnej sadownictwa.
Poprosit o blizsza informacj¢ w tym zakresie. Poprosit ponadto o informacj¢ nt.
ewentualnych planéw podjecia prac nad zmiang ustawy o pracownikach sadow 1
prokuratury. Przypomnial, ze w okresie poprzedniego rzadu byl powolany zespol, z
udziatlem przedstawicieli zwiazkow zawodowych pracownikow sadow, ktéry
opracowal zalozenia do nowej ustawy o pracownikach sagdow i prokuratury. Dodat, iz
poprzedni rzad zaniechal prac nad tym projektem. Wyrazil takze zainteresowanie

ewentualng odpowiedzia Ministerstwa Sprawiedliwosci na wystgpienie Glownego
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Inspektora Pracy, ktory zasygnalizowal nieprawidlowosci w sadach w zakresie
przestrzegania praw pracowniczych i sugerowal zmiang rozwigzafh ustawowych.
Dodat, iz — o ile wie — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie udzielito odpowiedzi
Gléwnemu Inspektorowi Pracy. Poprosit o wyjasnienie tej kwestii.

Pan Minister L. Piebiak poinformowal, ze planowana jest reforma majgca na celu
usprawnienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktorej by¢ moze
ulegnie zmianie struktura sagdoéw. Przyznal, ze sa prowadzone prace analityczne nad
reforma, w tym tez dyskutowana jest kwestia zachowania tréjszczeblowej struktury
sadow, badZ wprowadzenia struktury dwuszczeblowej. Podkreslil, ze zadne decyzje w
tym zakresie nie zostaly podjete. Stwierdzil, iz jest jeszcze przedwczesnie, aby
udzieli¢ konkretnej odpowiedzi na pytanie Pana Przewodniczacego. Wyrazil opinig, Ze
wstepne zatozenia reformy beda prawdopodobnie przedstawione w marcu 2016r.
Zauwazyl, ze - co do zasady — nie ma zamiaru likwidowania sadéw, a dostepne zasoby
kadrowe i majgtkowe sagdownictwa zostang w pelni zagospodarowane.

W odniesieniu do ewentualnych prac nad nowa ustawa o pracownikach sadow i
prokuratury Pan Minister zauwazyl, ze ksztalt przysztych rozwigzan wdrazanych w
ramach reformy wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym ewentualnych zmian struktury
sadéw, bedzie determinowal rozwiazania w zakresie regulacji dotyczacych
pracownikéw sadéw. Dodal, iz dopiero po podjeciu decyzji odnosnie ksztattu reformy
sadownictwa zasadne bedzie podjecie rozméw nt. potrzeby ewentualnych zmian
ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury. Zadeklarowal, ze zwigzki zawodowe,
podobnie jak inni partnerzy spoteczni, beda wiaczone w proces dyskusji nad zmianami
w funkcjonowaniu sagdownictwa.

Odnoénie wystapienia Glownego Inspektora Pracy, Pan Minister poinformowal, ze
poprzednie kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci nie udzielito odpowiedzi
Inspektorowi. Zdecydowato jedynie o wystapieniu do dyrektoréw sagdéw apelacyjnych
z poleceniem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Pan Minister dodal,
ze — by¢ moze — wskazane byloby ponowne przeanalizowanie wskazanych przez
Inspektora problemow.

Pani Przewodniczaca E. Odyjas zawnioskowala o przeprowadzenie takiej analizy.
Pan Minister Y. Piebiak wskazal Pana Dyrektora P. Niedzielaka jako

odpowiedzialnego za realizacj¢ tego zadania.

10



Pan Dyrektor W. Ulitko, nawigzat do wypowiedzi Pana Ministra L. Piebiaka dot.
ewentualnych prac nad nowa ustawg o pracownikach sadow i prokuratury i
przypomnial przebieg procesu legislacyjnego nad zatozeniami do ustawy w okresie
poprzedniego kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zauwazyl, ze projekt
zalozen zostal opracowany i w pazdzierniku 2014r. zostal skierowany do Rady
Ministréw z wnioskiem o ujecie go w programie prac legislacyjnych rzadu.
Poinformowal, ze zespol ds. programowania prac rzadu zdecydowal o
nieuwzglednieniu wniosku i zwrocit si¢ o dodatkowa, pogtebiong analize, w tym tez
ocene mozliwosci realizacji zatozonych celow w wyniku dziatan pozalegislacyjnych.
Pan Dyrektor podkreslil, ze zespot, ktéry decyduje o planie prac legislacyjnych rzadu,
uznal, ze nie ma wystarczajgcych argumentow, aby podja¢ prace nad ustawg. Pan
Dyrektor dodat ponadto, ze aktualnie nowy rzad przyjat nowy plan prac
legislacyjnych, ktory — jak na razie - takze nie obejmuje ustawy o pracownikach sagdow
i prokuratury.

Pan Przewodniczacy A. Dabrowski (Przewodniczqcy Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Sqdéw Okregu Piotrkowskiego) zapytal, czy srodki na
zapewnienie podwyzek wynikajgcych ze wzrostu wynagrodzenia minimalnego bedg
zabezpieczone dodatkowo, czy sady bedg musialy wygospodarowac je z przekazanej
im ogodlnej puli srodkéw na podwyzki wynagrodzen.

Pan Dyrektor J. Paziewski wyjasnil, ze sadowi zostanie przekazana okreslona pula
srodkow, a ich szczegotowy podzial pozostaje w gestii dysponentow nizszego stopnia.
Wiyrazil opinig, iz obecne $rodki pozwalajg na okreslenie wynagrodzefi na wyzszym
poziomie, niz wynagrodzenie minimalne. Podkreslit przy tym, ze kwota
wynagrodzenia minimalnego okreslona w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
nie wywoluje bezposrednio skutkow do ustawy budzetowej, odwrotnie — zapisy
rozporzadzenia musza mie¢ zabezpieczenie w ustawie budzetowe;.

Pan Przewodniczacy R. Paszkiewicz (Przewodniczqcy Niezaleznego Zwiqzku
Zawodowego Pracownikéw Sqdéw Rejonowych w Lodzi) zauwazyl, ze przez wiele lat
nie byly zwickszane $rodki na wynagrodzenia pracownikow sadow. Nie bylo tez w
zwiazku z tym przeszeregowan pracownikéw. Przypomnial, ze kwota przewidziana na
podwyzki wynagrodzen pracownikow sagdow w pierwotnym projekcie budzetu miala
przede wszystkim stuzy¢ realizacji celu socjalnego. Zapytal, czy dodatkowa kwota
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uzyskana przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci (63 328 tys. zl) moze byc¢
wykorzystana na przeszeregowanie pracownikow. Zasugerowal wystgpieniec Ministra
Sprawiedliwosci do dyrektorow sadéw apelacyjnych z rekomendacjami w tej kwestii.
Pan Dyrektor J. Paziewski poinformowal, ze rekomendacja w zakresie
wnioskowanym przez Pana Przewodniczacego R. Paszkiewicza byla przekazana
dyrektorom sadéw apelacyjnych. Zauwazyl, ze na potrzeby przeszeregowania
pracownikow moga by¢ przeznaczone $rodki z oszczednosci uzyskanych w wyniku
rezygnacji z niewlasciwie wyptacanych dodatkéw specjalnych. Przypomnial, ze
dodatki specjalne powinny mie¢ charakter czasowy i by¢ zwiazane np. z okresowym
zwickszeniem zakresu obowiazkow. Dodal, ze dosy¢ czesto dodatki specjalne
przyjmujg charakter stalego skladnika wynagrodzenia. Pan Dyrektor zauwazyl
ponadto, ze srodki budzetowe w skali calej apelacji powinny by¢ planowane starannie
i z wyprzedzeniem.

Pan M. Géra (Miedzyzakladowa Organizacia Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢”
Pracownikéw Sgdownictwa) nawigzal do wspomnianej na wstgpie planowanej zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci regulujacego wynagrodzenia asystentow
sedziéw. Poprosit o wyjasnienie, jaka wadg zawiera obecne rozporzadzenie. Zapytal
ponadto, czy nie jest planowany powrdt do wezesniejszych rozwigzan okreslajgcych
wynagrodzenie asystentow sedziow w podziale na poszczegdlne szczeble (rejon,
okreg, apelacja). Poprosil takze o informacje, czy jest planowanc ustawowe
uregulowanie wynagrodzen asystentow sedziow.

Pan Minister L. Piebiak poinformowal, ze podobnie, jak w przypadku pracownikow
sadow, kwestia ewentualnych zmian legislacyjnych dotyczacych asystentow sedziow
moze by¢ analizowana po przesadzeniu ksztattu reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Wyjasnil ponadto, ze méwigc na wstepie o niedoskonato$ci obecnego rozporzadzenia
regulujacego kwestie wynagrodzen asystentow se¢dziow mial na mysli zbyt niska
kwote wynagrodzenia minimalnego. Dodal, iz kwota ta moglaby wynosi¢ okoto 3.000
zt. Zauwazyl ponadto, iz nie przewiduje powrotu do poprzedniego systemu
wynagrodzefi asystentow uwzgledniajagcego podzial na poszczegoélne szczeble
organizacyjne sagdow.

Pan Dyrektor J. Paziewski dodal, iz nie powinno by¢ takiej sytuacji, Ze osoba

zatrudniona na stanowisku wymagajacym wyzszych kwalifikacji (asystent sedziego)
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otrzymywataby nizsze wynagrodzenie niz osoba wobec ktorej sg nizsze wymagania
odnoénie kwalifikacji (np. urzgdnik sadowy).

Pani Przewodniczaca I. Nalecz-ldzikowska nawigzala do kwoty $redniego
wynagrodzenia pracownikéw sadow po podwyzkach wspomnianej przez Pana
Dyrektora J. Paziewskiego i poprosita o informacje, jak obecnie wyglada
wynagrodzenie pracownikow sadéw w poszczegolnych apelacjach z podzialem na
pracownikow wydziatlow orzeczniczych i pracownikéw pionu pomocniczego
(kadrowego, finansowego, administracyjnego, informatycznego). Poprosita o podanie
jedynie wynagrodzenia zasadniczego. Zwrdcila ponadto uwage, ze dodatkowe $rodki
przekazane sadom przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na podwyzki wynagrodzen, w
szczegdlnosci w koficu ubieglego roku, czgsto byly rozdzielane jedynie pracownikom
pionu pomocniczego.

Pani Przewodniczaca E. Odyjas czesciowo zgodzila si¢ z Pania Przewodniczaca
[.Natecz-Idzikowska, ze $rodki przekazane na podwyzki w koncu poprzedniego roku
nie zawsze byly rozdzielane racjonalnie. Zauwazyla jednak, ze pracownicy pionu
kadrowego i informatycznego byli wyjatkowo mocno obcigzeni pracg w ubieglym
roku. Zwrocita takze uwage, ze wg. jej informacji nie we wszystkich apelacjach
odbyly sie konsultacje dyrektorow sadéw ze zwigzkami zawodowymi. Poprosita o
informacje, czy takie konsultacje odbyly si¢ w apelacji todzkiej.

Pan Dyrektor J. Paziewski zauwazyl, ze $rodki na dodatki specjalne dla
pracownikéw zaangazowanych we wdrozenie systemu ZSRK w sadach byly
przekazane decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci, niezaleznie od srodkow na podwyzki
wynagrodzen przekazanych dyrektorom sadow apelacyjnych. Zauwazyl, ze czesto na
koniec roku w budzecie pojawiaja si¢ oszczednosci np. uzyskane ze wzgledu na
zwolnienia lekarskie w ostatnich miesigcach roku. Srodki te s3 na ogot przeznaczane
na dodatkowe wynagrodzenia w formie nagrod. Odnoszac si¢ do prosby Pani
Przewodniczacej I.Nalecz-Idzikowskiej wyrazit opinig, iz mozliwe jest przekazanie
wnioskowanych przez nig danych odno$nie wynagrodzen pracownikow sadow w
poszezegdlnych grupach (pion orzeczniczy i pomocniczy) w skali jednej apelacji.
Dodal, ze przygotowanie takich danych w skali cafego kraju byloby zbyt

czasochlonne.
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Pani Przewodniczaca R. Pszczélkowska (Wiceprzewodniczqca Krajowej Rady
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP), w odpowiedzi na
pytanie Pani Przewodniczgcej E. Odyjas, poinformowata, Ze a apelacji t6dzkiej odbyty
si¢ konsultacje z trzema zwigzkami zawodowymi dzialajagcymi na tym terenie.

Pan Dyrektor M. Markiewicz (SA w Zodzi) potwierdzil, iz takie konsultacje sig
odbyly.

Pani Przewodniczaca E. Odyjas zauwazyla, ze na konsultacje nie zostali zaproszeni
przedstawiciele MOZ NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa, pomimo, ze
zwigzek ten jest obecny na terenie apelacji todzkie;.

Pan Przewodniczacy A. Dabrowski zapytal, czy sa planowane prace nad ustawowa
regulacja dot. systemu okreslenia minimalnej placy urzednikéw sadowych. Poprosit
takze o informacje, czy bedzie przygotowane zbiorcze sprawozdanie/analiza, czy
srodki przeznaczone na podwyzki zostaly wlasciwie rozdysponowane.

Pan Minister L. Piebiak zauwazyl, ze kwestia ewentualnych regulacji w zakresie
placy minimalnej urzednikoéw sadowych moze by¢ analizowana w pozniejszym
terminie. Przypomnial, ze obecna placa minimalna jest uregulowana na poziomie
ptacy minimalnej okreslonej w skali kraju. Odnosnie sporzadzenia zbiorczego
sprawozdania dot. podzialu srodkéw na podwyzki wynagrodzen, poinformowal, ze nie
ma decyzji w tym zakresie. Podkreslil, Ze sposob rozdysponowania $rodkéw bedzie
monitorowany.

Pani Przewodniczaca I. Nalecz-Idzikowska zauwazyla, ze z informacji uzyskanych
z poszczegdlnych apelacji w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;
wynika, iz w niektérych apelacjach sadowych dodatkowe srodki na podwyzki
wynagrodzen zostaty wyptacone tylko pracownikom wdrazajgcym ZSRK.

Pani Dyrektor M. Mréwczynska (S4 w Poznaniu) zauwazyta, ze wysokie Srednie
wynagrodzenie pracownikow sadéw apelacji poznanskiej wynika z dobrych warunkow
pracy stwarzanych przez kierownictwo Sadu Apelacyjnego. Podkreslita, ze Zaden sad
apelacji poznanskiej nie zatrudnial pracownikéw agencji pracy tymczasowe;.
Przyznata, ze by¢é moze liczba pracownikéw sadéw jest relatywnie nizsza w
poréwnaniu do innych apelacji i stad wynika réznica poziomu Sredniego
wynagrodzenia. Podkreslila, ze od 2013r. zostala wprowadzona w apelacji poznanskiej

bardzo duza dyscyplina finansowa w zakresie ksztaltowania wynagrodzen. Zauwazyla,
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7e realizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dziatania majace na celu
likwidacje dysproporcji ptacowych migdzy apelacjami skutkowaly zabraniem apelacji
poznanskiej 2 min zt w 2014r. i przekazaniem tej kwoty na rzecz innych apelacji.
Przypomniata takze, iz zgodnie z propozycja podziatu pierwotnie planowanej w
budzecie na rok 2016 kwoty na podwyzki wynagrodzefi (okoto 81,5 mln zt), apelacji
poznanskiej miata przypasc¢ kwota jedynie okoto 71 zt w przeliczeniu na etat. Wyrazita
opinie, iz apelacja poznanska zostata niejako ukarana za swoje wezesniejsze dzialania
majace na celu zachowanie dyscypliny finansowej. Przyznala, ze jest tez
rozczarowana, iz z dodatkowej kwoty na podwyzki wynagrodzen pracownikow
sadow, uzyskanej przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci, a wspomnianej na
wstepie przez pana Dyrektora J. Paziewskiego, apelacja poznanska miataby otrzymac¢
réwniez niewielka cze$¢. Dodata, ze proponowany podzial te] dodatkowej kwoty takze
mialby charakter socjalny.

Pan Minister L. Piebiak zauwazyl, ze celem spotkania kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci ze zwigzkami zawodowymi pracownikéw sadownictwa i dyrektorami
sadow apelacyjnych jest przedyskutowanie kryteriow, wg. ktorych moglyby by¢
podzielone uzyskane dodatkowo S$rodki na podwyzki wynagrodzen pracownikow
sadow. Podkreslil, ze kierownictwu resortu zalezy na tym, aby ten podzial byt
sprawiedliwy i nastawiony na poprawe sytuacji 0sob najmniej zarabiajacych. Przyznat,
ze liczy na wspolprace zwiazkow zawodowych w tej kwestii. Wyrazit tez przekonanie,
iz obecno$é dyrektorow sadéw apelacyjnych na spotkaniu jest wazna, ze wzgledu na
fakt, ze beda oni mogli zapozna¢ si¢ z problemami, na ktore zwracajg uwage zwiazki
zawodowe.

Pan A. Nosek (Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,, Solidarnosc”
Pracownikéw Sgdownictwa) nawiazujac do obowigzku przygotowania przez
dyrektorow sadow apelacyjnych propozycji podziatu $rodkéw na podwyzki
wynagrodzen wskazal na potrzeb¢ zwrdcenia uwagi na kwesti¢ wyrdéwnania
dysproporcji ptacowych w ramach apelacji. Dodal, Ze na szczeblu rejonu wystepuja
réznice w poziomie wynagrodzen rzedu 300 — 400 zt w przeliczeniu na etat. Wyrazil
tez opinie, iz przecigtne wynagrodzenie w przeliczeniu na etat moze by¢ zawyzone

przez wynagrodzenia dyrektoréw sadow.
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Pan Dyrektor J. Paziewski zauwazyl, Zze wynagrodzenia dyrektorow sgdow
statystycznie nie majg wiekszego wplywu na przecigtne wynagrodzenie w przeliczeniu
na etat. Zwrocil uwage, ze na 35 127 wszystkich pracownikéw sadow jest jedynie
okoto 60 dyrektoréw, ktérych wynagrodzenie jest znaczaco wyzsze od pozostatych
pracownikow.
Pan Dyrektor A. Jeremin (S4 w Warszawie) poinformowal, ze w apelacji
warszawskiej przy opracowaniu propozycji podziatu $rodké6w na podwyzki
wynagrodzen kierowano si¢ zasadg wyréwnania dysproporcji placowych. Dodat, ze ze
wszystkich sadow apelacji zebrano dane z dokumentéw kadrowych dotyczgce
wynagrodzen. Zauwazyt, ze postawiono sobie trzy podstawowe cele:
- podwyzszenie wynagrodzen jak najszerszej grupie pracownikow;
Poinformowat, ze kwota przypadajgca na apelacje warszawska zostanie podzielona
miedzy trzy grupy zawodowe (urzednikow, asystentow sedziow i pozostatych
pracownik6w) oraz na poszczegolne sady. W rezultacie kazdy sad otrzyma kwotg
pozwalajaca na osiggnigcie wynagrodzen w okreslonym progu.
- likwidacja dysproporcji ptacowych miedzy sagdami w dwoch poziomach: w ramach
tego samego szczebla i migdzy szczeblami;
Zauwazyl, ze cze$¢ sadow bedzie rhog%a sfinansowa¢ podwyzki wynagrodzen z
wilasnych oszczednos$ci. Dodal ponadto, iz ze wstepnych wyliczen wynika, ze
poziom wynagrodzen pracownikow obstugi bedzie wyzszy niz ptaca minimalna
wynoszgca 1.850 zl.
- wyréwnanie dysproporcji ptacowych na zblizonych stanowiskach pracy;
W tym zakresie wskazal na konieczno$¢ zachowania ostroznosci. Zauwazyl, ze
czasem zroznicowanie wynagrodzen jest zasadne.
Pan Dyrektor J. Paziewski odnoszac si¢ do ostatniej czg$ci wypowiedzi Pana
Dyrektora A. .Jeromina zauwazyl, ze wyrdéwnanie poziomu wynagrodzen na
zblizonych stanowiskach pracy powinno dotyczy¢ stanowisk o podobnym obcigzeniu
praca.
Pani Przewodniczaca R. Pszczolkowska poprosita o informacje nt.

przeprowadzonych wéréd pracownikéw sadéw badan dot. zjawiska mobbingu.
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Pan Minister L. Piebiak zauwazyl, ze badanie mialo szerszy charakter. Dotyczyto
ono stresu zwigzanego z pracg W sadzie, jak rowniez zjawiska mobbingu.
Poinformowal, ze opracowanie wynikéw badan jest dostgpne.

Pani Przewodniczaca E. Odyjas uzupelnila, ze tematem badania bylo
psychospoteczne obcigzenie pracg pracownikoéw sadow.

Na zakoficzenie spotkania Pan Minister L. Piebiak podzigkowatl uczestnikom.
Wyrazil przekonanie, ze rozmowy w takie] szerszej formule, tzn. z udzialem

zwiazkéw zawodowych oraz dyrektorow sadow apelacyjnych, bedg kontynuowane.

Sporzadzili: Renata Blonska

Marek Lukaszewicz

1. Informacja dot. podziatu $rodkéw w wysokosci 147 664 tys. zt na poszczegdlne apelacje na
zwiekszenie w roku 2016 wynagrodzen asystentow, urzednikéw sadowych i pozostalych
pracownikéw sadow,

2. Informacja o efektach podjetych w roku 2015 w sadach powszechnych dziatan, zmierzajacych
do likwidacji dysproporcji ptacowych;

Zataczniki:
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