NOTATKA
ze spotkania z przedstawicielami zwiazkow zawodowych zrzeszajacych
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci

w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

1. Uczestnicy:

Ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci:

Pan Borys Budka - Minister Sprawiedliwos$ci

Pan Wojciech Hajduk - Podsekretarz Stanu w MS

Pan Waldemar Szmidt - Dyrektor Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwos$ci

Pan Jan Paziewski - Dyrektor Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej

Pan Wojciech Ulitko - Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego

Pan Marek Lukaszewicz - Dyrektor Biura Ministra

Pani Patrycja Loose - Rzecznik prasowy MS

ze strony Prokuratury Generalnej:
Pan Jacek Sobolewski — Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Prokuratury

Generalnej

ze strony zwigzkow zawodowych:

Pani Barbara Adamaszek -  Zast¢pca Przewodniczacego Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa

Pan Marcin Puzniak - Zastepca Przewodniczacego Migdzyzaktadowej Organizacji
Zwiazkowej NSZZ ,.Solidarno$¢” Pracownikow Sgdownictwa

Pani Beata Trzcinska - Miedzyzakladowa Organizacja Zwiazkowa NSZZ ,,Solidarno$¢”
Pracownikow Sagdownictwa (IES w Krakowie)

Pan Michat Gora - Miedzyzaktadowa Organizacja Zwiazkowa NSZZ ,.Solidarnos¢”
Pracownikow Sadownictwa

Pan Adam Reszka - Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢”

Pracownikow Sadownictwa



Pani Iwona Nalecz-ldzikowska — Przewodniczaca Krajowej Rady Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP

Pani Renata Pszczotkowska-Kozub - Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP

Pani Urszula Goluch-Nikanowicz - Wiceprzewodniczgca Krajowej Rady Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP

Pani Ewa Kubiak — Czlonek Zarzadu Gtoéwnego NSZZ Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwos$ci z/s w Poznaniu

Pani Monika Kochanowska - NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci z/s
w Poznaniu

Pani Elzbieta Aleksandrowicz — NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci z/s
w Poznaniu

Pan Robert Paszkiewicz - Przewodniczacy Niezaleznego Zwiazku Zawodowego
Pracownikow Sadow Rejonowych w Lodzi

Pani Danuta Siekierzynska - Czlonek Zarzadu Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Sadow Rejonowych w Lodzi

Pan Artur Dgbrowski - Przewodniczacy Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Sgdow Okregu Piotrkowskiego

Pan Piotr Kaniewski - Wiceprzewodniczacy Niezaleznego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Sadow Okregu Piotrkowskiego

Pani Beata Chrobak — Zastgpca Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego
Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP

Pan Robert Zasada — Czlonek Prezydium Zwigzku Zawodowego Prokuratorow
| Pracownikow Prokuratury RP

Pani Karolina Roszak — Czlonek Rady Gtownej Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw

1 Pracownikéw Prokuratury RP

2. Przebieg spotkania, ustalenia.

Pan Minister W.Hajduk, w =zastgpstwie Pana Ministra B.Budki, przywitat
uczestnikdw spotkania. Wyjasnil, ze Minister Sprawiedliwos$ci — ze wzgledu na
zmian¢ godziny posiedzenia Rady Ministréw — dotrze na spotkanie z niewielkim

opoOznieniem. Przypomnial, Zze celem spotkania jest zastanowienie si¢ nad sposobem
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rozdzialu Srodkow przewidzianych na podwyzki wynagrodzen pracownikoéw
sagdownictwa w projekcie budzetu na rok 2016. Dodal, iz Minister Sprawiedliwos$ci
zwrocit sie do przedstawicieli zwigzkow zawodowych, z prosbg o przedstawienie
sugestii, oczekiwan w tej sprawie. Poprosit Pana Dyrektora J.Paziewskiego o
przedstawienie propozycji dot. rozdzialu srodkdw, przygotowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Pan Dyrektor J.Paziewski nawigzat do poprzedniego spotkania z przedstawicielami
zwiazkdw zawodowych, ktore odbyto si¢ w dniu 4.08.2015r. Przypomniat o dyskusji
nt. ewentualnego podzialu srodkéw w ramach poszczegdlnych grup pracowniczych:
urzednicy sadowi, asystenci, pozostali pracownicy. Zauwazyl, ze podziat srodkdéw
przewidzianych w projekcie budzetu na podwyzki wynagrodzen nie zostal jeszcze
dokonany, i ze wynika to z procedury tworzenia budzetu. Dodat, Ze projekty budzetu
sadow byly przygotowywane zgodnie z okre§lonymi w przepisach terminami,
wczesniej niz Rada Ministréw podjeta decyzje o wysokosci srodkdw przeznaczonych
na wzrost wynagrodzen. Stad tez na etapie tworzenia projektu budzetu przez
poszczegdlne apelacje, srodki te nie byly ujete. Podkreslit jednak, ze $rodki na
podwyzki wynagrodzen sg ujete w cze$ci 15/01, zawierajacej Srodki, ktorych
wczesniej nie mozna byto zaplanowac. Pan Dyrektor poinformowat, Ze taczna kwota
przewidziana na podwyzki wynagrodzen pracownikoéw sgdownictwa wynosi 81.556
tys. zl, co daje przecigtnie wzrost wynagrodzenia o 190 zt w przeliczeniu na etat.
Przypomnial, ze Minister Sprawiedliwosci zwrocit si¢ do przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych z prosbg o zastanowienie si¢ nad kryteriami rozdziatu tej kwoty na
poszczegolne grupy pracownikéw, czy apelacje. Podkreslil, Zze ostateczny podziat
kwoty bedzie mozliwy po uchwaleniu budzetu, prawdopodobnie w lutym 2016r.
Przypomniat tryb pracy nad projektem budzetu. Zauwazyl, ze Rada Ministrow do
konca wrze$nia powinna przyja¢ projekt budzetu i przesta¢ go do Sejmu. Dodal, iz
projekt budzetu bedzie rozpatrywany przez Sejm nastepnej kadencji, po wyborach
parlamentarnych.

Nastgpnie Pan Dyrektor J.Paziewski przedstawil propozycj¢ rozdziatu $rodkow na
poszczegolne apelacje. Zaznaczyl, ze jednym z gléwnych kryteriow tej propozycji jest
dalsza likwidacja dysproporcji ptacowych. Zauwazyl, iz dzialania w tym zakresie sa

podejmowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci od kilku lat, nawet bez
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dodatkowych $rodkow na ten cel. Dodat, ze informacja nt. dziatah podejmowanych w
I poétroczu 2015r. w tym zakresie zostala przestana przedstawicielom zwigzkow
zawodowych (w zalgczeniu — Zalgcznik nr 1). Pan Dyrektor poinformowat, ze w
projekcie budzetu na rok 2016 na wynagrodzenia pracownikéw sadow zaplanowano
tacznie kwote 1.448.837 tys. zt (bez srodkéw na podwyzki) na 35.127 etatow.
Przecigtne wynagrodzenie asystentow, urzednikow sadowych 1 pozostatych
pracownikow w poszczegolnych apelacjach waha si¢ od 3.312 zt w apelacji
warszawskiej do 3.756 zt w apelacji poznanskiej. Nastegpnie Pan Dyrektor przedstawit
dwuetapowg propozycje podziatu kwoty przeznaczonej na podwyzki wynagrodzen:

» w I etapie przyjeto jako punkt odniesienia srednie wynagrodzenie w wysokos$ci
3.535 zt 1 dokonano rozdziatu srodkéw na poszczegdlne apelacje w taki
sposOb, aby osiggna¢ w/w kwote. Zauwazyl, ze w tym etapie $rodki bytyby
skierowane do wszystkich apelacji, z wyjatkiem poznanskiej. Kwota
podzielona w ten sposob wyniostaby 48.738 tys. zi;

» w Il etapie s$rodki bylyby skierowane do wszystkich apelacji (rowniez
poznanskiej), rowno na kazdy etat, i kwota podzielona w ten sposob
wyniostaby 32.818 tys. zt.

Pan Dyrektor zauwazyl, ze w wyniku zaproponowanego rozdzialu srodkow w ramach
w/w obu etapow, przeci¢tne wynagrodzenie we wszystkich — z wyjatkiem poznanskiej
- apelacjach wynositoby 3.613 zt na etat, natomiast w apelacji poznanskiej — 3.834 zt
na etat. Poinformowat ponadto, ze przecietne podwyzki wynagrodzen w przeliczeniu

na jeden etat w poszczegolnych apelacjach wyniostyby odpowiednio:

» w apelacji warszawskiej: 301 zi,
» W apelacji katowickiej: 253 7,
» w apelacji gdanskiej: 285 7k,
» W apelacji poznanskiej: 78 zi,
» W apelacji krakowskiej: 80 zt,
» w apelacji wroctawskiej: 108 zt,
» w apelacji todzkie;: 194 7,
» W apelacji rzeszowskiej: 215 71,

» w apelacji biatostockiej: 179 zi,
» w apelacji lubelskiej: 134 7,



» w apelacji szczecinskie;j: 220 z1.

Pan Dyrektor dodat, ze ten sposéb podzialu srodkow na poszczegoélne apelacje
dotyczylyby wszystkich grup pracowniczych. Podkreslit, ze podwyzka miataby
charakter socjalny i bytaby skierowana do 0séb najmniej zarabiajacych. Odnoszac si¢
do grupy asystentow sedziow zauwazyl, ze sytuacja w zakresie wysokosci
wynagrodzen wyglada roznie w réznych apelacjach 1 wahajg si¢ one od 2.600 zt do
3.800 zi. Podkreslit ponadto, i1z nie bedzie zgody ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci na zwigkszanie limitu zatrudnienia w poszczegdlnych apelacjach
ponad limit, ktory zostanie przekazany przez dysponenta glownego, tj. Ministra
Sprawiedliwosci. Dodal, ze zbyt duzy wysitek zostal wtozony w to, aby zrownowazy¢
dysproporcje ptacowe i szkoda byloby zaprzepasci¢ osiggnigte efekty. Poinformowat
takze, i1z Minister Sprawiedliwo$ci zdecydowal o przyjeciu minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow sadéw w wysokosci 1.850 zi, tj. na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za pracg¢. Zauwazyl, ze rozdzial srodkow na
szczeblu apelacji moze zosta¢ przygotowany do czasu uchwalenia ustawy budzetowe;.
Srodki do poszczegdlnych apelacji zostana przypisane po uchwaleniu ustawy, decyzja
Ministra Sprawiedliwos$ci.

Pan Minister B.Budka podzickowal przedstawiciclom zwigzkow zawodowych za
odpowiedz na swoje wystgpienie zawierajace prosbe o przedstawienie propozycji
podziatu $rodkow przewidzianych na podwyzki wynagrodzen dla pracownikow
sadow. Poinformowal, ze otrzymatl odpowiedZ od Krajowej Rady Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP, Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Sadow Okregu Piotrkowskiego oraz Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa. Zauwazyt,
iz generalnie dorgczone opinie zawieraja dezaprobatg dla zbyt niskiego przecigtnego
wzrostu wynagrodzen, cze$¢ z nich zawiera tez inne propozycje. Zwrdcit si¢ z prosba
0 odniesienie si¢ do propozycji podziatu Srodkéw przedstawionej przez Pana
Dyrektora J.Paziewskiego. Podkreslit, ze projekt budzetu zostanie przyjety przez Rade
Ministrow w ksztatcie zblizonym do obecnej wersji 1 nie ma mozliwosci dodatkowego
zwigkszenia puli srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia.

Pan Przewodniczacy R.PaszkiewiCz (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw

Sqdow Rejonowych w Lodzi) poinformowal Pana Ministra, ze stanowisko Niezaleznego
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Zwiazku Zawodowego Pracownikow Sadow Rejonowych w Lodzi odnoszace si¢ do
pisma Pana Ministra zostalo wyslane do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przekazat
Panu Ministrowi kopie tego stanowiska.

Pan Minister B.Budka zauwazyl, ze $srodki na wzrost wynagrodzen pracownikow
sadow przewidziane w projekcie budzetu na rok 2016 powinny zosta¢ sprawiedliwe
podzielone, w ramach dialogu spotecznego. Stad tez zaprosit przedstawicieli
zwigzkow zawodowych, aby porozmawiac¢ 1 wspolnie zastanowi¢ si¢ nad kryteriami
podziatu tych srodkow.

Pan Przewodniczacy M.Puzniak (Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
. Solidarnos¢” Pracownikow Sgdownictwa) zauwazyl, ze cze$¢é uwag zgloszonych w
stanowisku MOZ NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikoéw Sadownictwa zostata
uwzgledniona w propozycji przedstawionej przez Pana Dyrektora J.Paziewskiego.
Dodat, iz odbiera ta propozycj¢ jako kontynuacje dzialan zmierzajacych do
zniwelowania dysproporcji  placowych. Poprosit o odniesienie si¢ do innych
propozycji przedstawionych w stanowisku Zwiazku, tj. podniesienia kwoty
minimalnej stawki wynagrodzenia do wysokosci 2.000 zi brutto oraz powolania
zespotu sktadajacego si¢ z przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 zwigzkoéw
zawodowych, ktéry miatby wypracowac kryteria podziatu §rodkow.

Pan Dyrektor J.Paziewski zauwazyl, ze podziatl srodkéw na poszczegdlne apelacje,
przeznaczonych na podwyzki wynagrodzen wg. okreslonych kryteriow, stanowi
operacj¢ matematyczng. Przypomnial, iz gléwnym kryterium przedstawionej przez
niego propozycji jest dazenie do likwidacji dysproporcji ptacowych mi¢dzy apelacjami
1 ze dziatania w tym zakresie sg podejmowane od trzech lat. Przyznat, ze szczegdtowe
kryteria dot. podzialu $rodkéw na poszczegdlne grupy pracownicze, czy
poszczegolnych pracownikow sg kwestia do dyskusji 1 moga ksztaltowacé si¢ roznie w
r6znych apelacjach. Odnoszac si¢ do propozycji powolania zespotow, ktore miatyby
wypracowac kryteria szczegotowe podziatu §rodkdéw, zasugerowat, aby zespoly takie
powstaly w poszczegélnych apelacjach. Zauwazyt ponadto, iz podwyzszenie kwoty
minimalnej stawki wynagrodzenia w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci do
wysokosci 2.000 zt, w zasadzie niczego nie zmieni, moze jedynie spowodowac opoOr

ze strony Ministra Finansow. Dodat, ze decyzje odno$nie najnizszego poziomu



wynagrodzenia mozna podja¢ w ramach wypracowanych szczegdétowych kryteriow
podziatu srodkdw w poszczegolnych apelacjach.

Pan Przewodniczacy M.Puzniak (Miedzyzakliadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,Solidarnos¢”  Pracownikéw  Sqdownictwa) zwrdcit si¢ z prosba o przekazanie
przedstawionej przez Pana Dyrektora J.Paziewskiego propozycji podziatu srodkow na
poszczegolne apelacje w formie pisemne;.

Pan Dyrektor J.Paziewski zobowigzal si¢ do przestania propozycji w formie
pisemnej.

Pan Przewodniczacy R.Paszkiewicz (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Sqdow Rejonowych w Lodzi) poprosil o wyjasnienie, czy na podwyzki najnizszych
uposazen — wyrownanie do stawki minimalnej — przewidziane sa specjalne $rodki.

Pan Dyrektor J.Paziewski wyjasnit, ze wydanie rozporzadzenia regulujacego kwestie
podwyzszenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nie wigze si¢ z
uzyskaniem dodatkowych $rodkéw 1 jest wtorne do projektu budzetu. Zauwazyt, ze —
jezeli rozporzadzenie wejdzie w zycie — osoby, ktore otrzymuja wynagrodzenie
ponizej stawki minimalnej, dostang automatycznie podwyzke do tej kwoty. Dodat, iz
koszt tej operacji jest szacowany na okoto 4 min zt 1 musi by¢ on uwzgledniony w
tacznej kwocie przewidzianej na podwyzki wynagrodzen.

Pani E.Kubiak (NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z/s w Poznaniu) zauwazyla,
ze podwyzszenie minimalnej kwoty wynagrodzenia do 1.850 zt moze spowodowac
dalszy wzrost dysproporcji. Zasugerowata podzial $§rodkéw na poszczegodlne grupy
pracownicze. Zwrocita takze uwage, ze uwzglednienie w wyliczeniu $redniego
wynagrodzenia np. wynagrodzen dyrektoréw znieksztalca przecigtng kwote. Wskazata
tez na problem dysproporcji wynagrodzeh migedzy pionem Wwspomagajacym
orzecznictwo a pionem gospodarczo-administracyjnym, a takze na niewielka roznice
wysoko$ci wynagrodzen osob zaczynajacych prace w sadach oraz osob z 20-letnim
stazem pracy. Wyrazita opinig, iz w wigkszym stopniu powinny by¢ docenione osoby
z dhuzszym stazem pracy oraz osoby z pionu wspomagajacego orzecznictwo.

Pan Dyrektor J.Paziewski zauwazyl, ze pewne kryteria dotyczace grup stanowisk
mogg w jakim$§ zakresie by¢ przyjete centralnie. Podkreslit jednak, Zze nie ma
mozliwosci z pozycji dysponenta glownego okreslenia wynagrodzen dla kazdego,
indywidualnego stanowiska pracy. Zwrocil uwage, iz — w zalezno$ci od przyjetych
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kryteriow — podwyzka nie obejmie osob zarabiajacych najwiecej. Stad tez rzeczywista
kwota podwyzki moze by¢ wyzsza od wyliczonej przecigtne;.

Pani B.Trzcinska (Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Pracownikéow Sgdownictwa) mnadmienita, iz reprezentuje pracownikow Instytutu
Ekspertyz Sadowych w Krakowie. Zwrocita si¢ z prosba, aby w toku rozméw nie
zapomnie¢ o pracownikach Instytutu. Zauwazyta, ze mtodzi ludzie podejmujacy prace
w Instytucie, czesto uzyskuja wysokie kwalifikacje 1 — ze wzgledéw placowych —
odchodza do innej pracy.

Pan Dyrektor J.Paziewski poinformowal, ze sytuacja Instytutu Ekspertyz Sadowych
ulegnie istotnej poprawie w przysziorocznym budzecie. Zauwazyl, iz przewidziany
jest wzrost zatrudnienia o 5 wysokoptatnych etatow dla specjalistow, a przecig¢tna
podwyzka wynagrodzenia w przeliczeniu na etat wyniesie 250 — 260 zt. Poinformowat
ponadto, i1z planowany jest tez wzrost zatrudnienia w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie o 3 etaty przeznaczone na utworzenie sekcji
ekonomicznej.

Pani Przewodniczaca I.Nalecz-ldzikowska (Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego
Pracownikéow Wymiaru Sprawiedliwosci RP) przyznala, iz uwaza przeci¢tng kwote
podwyzki wynagrodzen za zbyt niskg. Dodata, ze zwigzek podejmie starania, aby na
etapie prac sejmowych nad projektem budzetu uzyskaé¢ wzrost tej kwoty. Wyrazita
wdzieczno$¢ za to co zostalo osiggnicte w zakresie niwelowania dysproporcji
ptacowych. Uznala jednak, ze osiggnigcia te nie sg jednak wystarczajace. Poprosita o
wyjasnienie, dlaczego w wyliczeniu przedstawionym w pisSmie Ministra
Sprawiedliwosci adresowanym do przedstawicieli zwigzkéw zawodowych przecigtny
wzrost wynagrodzenia urzednikow okre§lono na poziomie 190 zi, a kuratorow — na
poziomie 300 zl. Przyznata, Ze urzednicy czuja si¢ dyskryminowani, gdyz
wynagrodzenia, jak 1 skala podwyzek kuratoréw sa wyzsze niz urzednikow.
Zaapelowata réwniez, aby pami¢ta¢ o urzednikach z duzym doswiadczeniem, ktérzy
pracuja 20-30 lat w sadach. Podkreslita, ze wymiar sprawiedliwos$ci wiele zawdzigcza
tym ludziom. Ocenila jako paradoksalng sytuacjg, w ktorej podwyzki stanowig
wyrownanie dla oséb najmniej zarabiajacych, najczesciej pracujacych niedhugo,
natomiast pomijane sg osoby z duzym doswiadczeniem, zarabiajace nieco wigcej, ale

roéwniez niewiele.



Pan Dyrektor J.Paziewski wyjasnil, iz ro6znica kwoty przeznaczonej na podwyzki dla
kuratoréw 1 urzgdnikow wynika z przyjetej przez Rade Ministrow zasady, ze wzrost
wynagrodzen na rok 2016 wyniesie 5,5 % kwoty przeznaczonej na wynagrodzenia w
roku 2015. W zwiazku z tym, ze wynagrodzenie kuratorow jest wyzsze, niz
urzednikow, to kwota wzrostu w przeliczeniu na etat rowniez jest wyzsza. Zwrocit
przy tym uwage na wzrost obcigzenia pracg kuratorow — nowe zadania natozone
nowelizacja kodekséw karnych, w tym zadania zwigzane z systemem dozoru
elektronicznego — przy braku wzrostu etatow.

Pan Dyrektor poinformowat ponadto, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje
przyjecie zasady, aby wszystkie dodatki specjalne o charakterze statym byly wiaczone
do wynagrodzenia zasadniczego. Zauwazyl, iz dodatki specjalne powinny miec
charakter okresowy, zwigzany np. Z zastgpstwami, czy czasowym obcigzeniem
innymi, dodatkowymi obowigzkami. Dodal, iz kwestia ta jest juz dyskutowana z
dyrektorami sagdow.

Pani Przewodniczaca B.Chrobak (Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury RP) nawigzata do treSci przestanego do zwigzkéw zawodowych projektu
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci regulujagcego  kwestie
wynagrodzen niektérych grup pracownikéw prokuratury, m.in. informatykdow.
Poprosita o wyjasnienie, dlaczego w w/w projekcie gorna granica wynagrodzenia np.
informatykow zostata okreslona na poziomie 12.000 zi. Wyrazita opini¢, iz jest to
kwota bardzo wysoka, nieosiggalna dla pracownikow prokuratury, ktora moze tez w
opinii publicznej powodowaé¢ mylne wrazenie, ze wynagrodzenia pracownikow
prokuratury s3g bardzo wysokie. Zauwazyla ponadto, ze propozycja likwidacji
dodatkow specjalnych przedstawiona przez Pana Dyrektora J.Paziewskiego moze
stanowi¢ furtke do trwalego wzrostu wynagrodzen dla tych osob, ktéore majg juz
wynagrodzenia wysokie.

Pan Minister B.Budka poinformowat, iz wspomniana przez Panig Przewodniczaca
B.Chrobak kwota 12.000 zt zostata zaproponowana przez Prokuratora Generalnego.
Zauwazyl, iz projekt rozporzadzenia zostatl skierowany do konsultacji, m.in. do
zwigzkow zawodowych, po to, aby uzyska¢ ich opini¢. Podkreslit, ze Minister
Sprawiedliwoéci nie ma innej formalnej drogi uzyskania opinii partneréw
spotecznych, niz przestanie np. projektu regulacji prawnych do formalnych
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konsultacji. Przyznal, iz oczekuje stanowiska ze strony zwigzkow zawodowych w tej
sprawie. Zwrécil uwagg, 1z projekt po to jest przesytany do konsultacji, aby podlegat
modyfikacjom.

Pani Przewodniczaca B.Chrobak (Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury RP) nawiazata do wypowiedzi Pani E.Kubiak i zgodzita si¢ z jej opinia, iz
pracownicy pionu Wwspomagajacego orzecznictwo na ogot sg pomijani przy
podwyzkach, natomiast najwyzsze wynagrodzenia majg pracownicy wydziatow
budzetowych 1 organizacyjnych. Wskazata na potrzebe zwrdcenia wigkszej uwagi przy
podziale srodkéw na ,,pracownikow liniowych”.

Pan Minister B.Budka zauwazyl, Zze biorgc pod uwageg, iz $rodki na wzrost
wynagrodzen w przysziorocznym budzecie nie sg zbyt wielkie, podwyzki majg w
zasadzie charakter socjalny. W zwiazku z tym nalezatoby starannie te §rodki podzielic.
Przypomniat, Ze budzet jest uchwalany na okres roku i nie jest mozliwe, aby w sposob
wigzacy zapewni€, iz wzrost wynagrodzen bedzie nastepowal w kolejnych latach.
Zadeklarowal jednak dazenie do tego, aby $rodki na podwyzki uzyska¢ réwniez w
kolejnych latach. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Przewodniczacej B.Chrobak
zauwazyl, ze aktualne spotkanie z przedstawicielami zwigzkow zawodowych ma na
celu przedyskutowanie kwestii sposobu podziatu srodkow na wzrost wynagrodzen
Podkreslit, ze dyskusja ze zwigzkami zawodowymi ma shuzy¢ wypracowaniu
kryteriow, wg. ktorych §rodki zostang rozdzielone, np. wzrost wynagrodzen najnizej
uposazonym, czy wzrost w pionie wspomagajacym orzecznictwo. Stad tez istotne jest
stanowisko zwigzkow zawodowych, aby wypracowaé jak najlepsze rozwigzanie.
Dodal, iz mozna sprobowaé okre$li¢ np. pewien limit wynagrodzenia, powyzej
ktérego osoby uzyskujace tak okreslong kwote nie bedg objete podwyzkami. Przyznal,
ze z punktu widzenia zarzadzania zasobami ludzkimi nie jest to najlepsze rozwigzanie.
Przypomniat jednak, ze podwyzki majg charakter gtéwnie socjalny.

Pan Przewodniczacy A.Dabrowski (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Sgdow
Okregu Piotrkowskiego) poprosit o wyjasnienie, w ktorym paragrafie ujeta jest kwota
przeznaczona na podwyzki, wskazana przez Pana Ministra Sprawiedliwosci w pisSmie
skierowanym do zwigzkéw zawodowych (w par. 4010, czy réwniez w par. 4120).

Poprosit takze o doprecyzowanie, czy w przypadku, gdy rdéznig si¢ S$rednie
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wynagrodzenia w apelacjach i srodki przekazane do poszczegélnych apelacji beda
rozne, rowniez srodki kierowane do sagdoéw rejonowych beda zroznicowane.

Pan Dyrektor J.Paziewski poinformowal, ze kwoty podane w pismie wspomnianym
przez pana Przewodniczacego dotycza wytacznie paragrafu 401. Przypomniat, Zze po
proponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rozdziale Srodkéw na
poszczegolne apelacje, przecigtne wynagrodzenie w kazdej apelacji bedzie wynosito
3.613 zl, z wyjatkiem apelacji poznanskiej, w ktorej wyniesie ono 3.834 zi.
Przypomnial ponadto, iz w dalszym ciggu obowigzuja wytyczne Ministra
Sprawiedliwosci z grudnia 2013r. dot. wyréwnywania dysproporcji placowych migdzy
stanowiskami pracy, jak tez 1 migdzy sagdami w ramach apelacji. Podkreslit, ze — biorac
pod uwage powyzsze wytyczne — do sagdéw rejonowych powinny trafi¢ najwicksze
srodki. Zwrocit uwage, ze podwyzka nie obejmie 0s6b o najwyzszych zarobkach.
Wyrazit opini¢, iz przy konsekwentnej realizacji polityki likwidacji dysproporcji
ptacowych, za okoto dwa lata problem dysproporcji powinien zosta¢ rozwigzany.

Pan Przewodniczacy M.Puzniak (Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,,Solidarnos¢” Pracownikéw Sgdownictwa) nawigzal do ostatniego spotkania Ministra
Sprawiedliwosci z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych i1 zwrdcit uwage, ze
zwracal si¢ z prosba o sprostowanie tresci notatki i uwzglednienie w jej tresci pytan,
ktére zostaly zadane przez stron¢ zwigzkowa. Zauwazyl, ze sprostowanie nie zostato
dokonane. Przyznal, iz zastanawia si¢ nad zlozeniem w tej sprawie skargi na
bezczynnos¢ do sgdu administracyjnego. Przypomniat ponadto, iz Miedzyzaktadowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sgdownictwa wystgpita w
2014r. do Ministerstva Sprawiedliwo$ci o zawarcie ponadzaktadowego ukladu
zbiorowego pracy. Dodat, iz Zwigzek nie uzyskal stanowiska Ministerstwa w tej
sprawie. Poprosit takze o informacje nt. losow projektu ustawy o pracownikach
sagdownictwa, Przypomnial, ze byl powolany zesp6t sktadajacy sie m.in. z
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz zwigzkow zawodowych, ktory
wypracowal pewne rozwigzania. Wyrazit opini¢, iz szkoda byloby zaprzepasci¢ efekt
tych prac. Dodat, ze z uzyskanych przez niego informacji wynika, iz projekt jest na
etapie uzupetniania testow regulacyjnych.

Pan Minister B.Budka, odnoszac si¢ do kwestii zasygnalizowanych przez Pana

Przewodniczacego M.Puzniaka zauwazyl, ze sporzadzenie protokotu ze spotkania nie
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jest czynnoscig administracyjng. Wyrazil watpliwos¢ co do skutecznosci skargi
kierowanej w tej sprawie do sadu administracyjnego. Dodal, iz uzupetnianie i
prostowanie protokolu moze w skrajnych sytuacjach znaczaco opdzni¢ czas jego
sporzadzenia. Zasugerowal rozwigzanie polegajace na dotgczeniu ewentualnych
uwag/zastrzezen zglaszanych przez uczestnikow spotkania jako zatacznika do
protokotu, ktory bylby nastepnie przesylany do wszystkich uczestnikow. Co do
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego przyznal, ze kwestia ta miata by¢ przedmiotem
obrad kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednak ze wzgledu na zmiany
termindéw posiedzen Rady Ministrow 1 posiedzen Sejmu, spotkanie kierownictwa nie
odbylo si¢ w planowanym terminie. Zauwazyl, ze s3 pewne watpliwosci prawne
dotyczace mozliwosci zawarcia takiego uktadu, a takze reprezentatywnosci podmiotu
sktadajagcego wniosek. Zadeklarowal, Zze kwestia ta zostanie rozstrzygnigta w
najblizszym czasie, by¢ moze do konca wrzesnia. Odnoszac si¢ do projektu ustawy o
pracownikach sagdow 1 prokuratury, wyrazil opini¢, iz — biorgc pod uwage kalendarz
wyborczy — nie ma mozliwos$ci uchwalenia tej ustawy w obecnej kadencji Sejmu.
Podkreslit przy tym, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie ma zasady
dyskontynuacji 1 biorgc pod uwage, iz jest to efekt wspolnej pracy Ministerstwa i
przedstawicieli zwigzkow zawodowych nie majacy charakteru politycznego, wyrazit
przekonanie, ze prace nad projektem zostang wznowione w Kolejnej kadencji Sejmu.
Pan Dyrektor J.Sobolewski odniost sie do krytycznych uwag przedstawicieli
zwigzkow zawodowych dot. wysokos$ci gornej granicy wynagrodzen niektorych grup
pracowniczych (np. informatykow) ujetych w projekcie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci. Zauwazyl, iz projekt byt wzorowany na regulacjach wynagrodzen w
stuzbie cywilnej. Podkreslit przy tym, ze kwoty, do wysokosci ktérych przedstawiciele
zwiazkdw zawodowych zglaszali watpliwosci, dotycza stanowisk podlegajacych
regutom rynkowym. Dodat, Ze jednostki prokuratury maja trudno$ci z pozyskaniem
pracownikow niektorych specjalnosci, np. informatykow.

Pani Przewodniczaca B.Adamaszek (Miedzyzakiadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ
,,Solidarnos¢” Pracownikéw Sgdownictwa) poruszyta kwestie wynagrodzen kuratoréw
sagdowych. Negatywnie odniosta si¢ do przestanego zwigzkom zawodowym projektu
rozporzadzenia Rady Ministréw regulujacego te kwestie. Przypomniala, ze

wynagrodzenie kuratoro6w jest zalezne od awansu zawodowego. Zaproponowata
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przyjecie rozwigzania polegajacego na przyjeciu wskaznika 0,14 dla wzrostu
wynagrodzen w poszczeg6Olnych stopniach awansu zawodowego oraz przeznaczenie
pozostatych §rodkéw na awanse zawodowe. Poprosita ponadto o informacje nt. stanu
prac nad zawarciem porozumienia mi¢dzy Ministrem Sprawiedliwos$ci a Ministrem
Zdrowia dot. dostepu do specjalistycznych zaktadow leczniczych umozliwiajgcego
uzyskanie natychmiastowej pomocy kuratorom narazonym na zakazenie.

Pan Minister B.Budka poinformowal, iz odbyl rozmowe z Ministrem Zdrowia w
sprawie umozliwienia kuratorom dostepu do specjalistycznych zaktadow leczniczych.
Zauwazyt, iz w Ministerstwie Zdrowia trwaja prace nad listg szpitali zapewniajacych
niezbedng diagnostyke. Dodat, iz wg. pierwotnego planu mialy to by¢ szpitale MSW,
okazato si¢ jednak, Zze nie wszystkie z nich moga wykona¢ niezbedne badania
diagnostyczne. Poinformowat ponadto, iz trwajag prace nad formula prawng
porozumienia mi¢dzy resortami Zdrowia i Sprawiedliwosci, w tym analiza, czy takie
porozumienie powinno by¢ zawarte na szczeblu centralnym, czy np. na szczeblu
apelacji. Odnoszac si¢ do propozycji podziatu $rodkéw na wzrost wynagrodzen
kuratoréw stwierdzil, ze jest to kwestia do dyskus;ji.

Pani B.Trzcinska (Miedzyzakltadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,, Solidarnosé¢”
Pracownikéw Sgdownictwa) zasygnalizowata potrzebe powrotu do prac nad projektem
ustawy o biegltych sadowych, ustawy o Instytucie Ekspertyz Sadowych. Wskazata tez
na konieczno$¢ rozwigzania kwestii urlopéw naukowych dla pracownikéw IES.

Pan M.Gora, (Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ , Solidarnosé¢”
Pracownikéw Sgdownictwa) reprezentujacy roéwniez Stowarzyszenie AsystentOw
Sedziow, zwrocit uwage, ze w stosunku do asystentow sedziow przecigtna podwyzka
wynagrodzenia jest nizsza niz w innych grupach pracowniczych (174 zt). Dodat, iz
planowana podwyzka o charakterze socjalnym stanowi rozwigzanie prowizoryczne.
Zasugerowal wprowadzenie systemu wynagrodzen asystentOow powijgzanego z
wynagrodzeniem sedziow. Stwierdzil, iz skoro udalo si¢ odrebny system wynagrodzen
stworzy¢ dla kuratoréw, czy referendarzy, to nie ma przeszkdd, aby taki system
stworzy¢ dla asystentow. Poddal tez pod rozwage zasadno$¢ utrzymania stanowiska
starszego asystenta sedziego. Wyrazil opinig, iz stanowisko to ma charakter wytacznie

honorowy, nie wigze si¢ bowiem z zadnym awansem finansowym, czy zawodowym.
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Pan Minister B.Budka przyznal, ze nie wszyscy begda zadowoleni ze sposobu
rozdziatu srodkow na podwyzki wynagrodzen. Sceptycznie odnidst si¢ do mozliwosci
powigzanie wynagrodzen asystentow z wynagrodzeniami se¢dziow w najblizszym
czasie. Wyrazil opini¢, iz takie rozwigzanie mogloby zantagonizowac srodowisko
pracownikow sadow. Zauwazyt przy tym, ze asystenci nie petnig roli orzecznicze;.
Pani E.Aleksandrowicz (NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci z/s w Poznaniu)
wyrazita opini¢, 1z proces wyroOwnywania dysproporcji placowych powinien
wystepowaé miedzy grupami zawodowymi, a nie apelacjami. Odnoszac si¢ do
przecigtnych wynagrodzen w poszczegolnych apelacjach zauwazyla, ze w apelacji
poznanskiej wynagrodzenia wigkszosci pracownikéw wynosza okoto 2.400 zt i
pracownicy dtugo nie beda w stanie osiggnaé poziomu 3.800 zt, wynikajacego z
wyliczonego przecigtnego wynagrodzenia w apelacji. Wyrazita opinig, iz tak wysoka
srednia moze wynika¢ z faktu, ze apelacja poznanska jest duzym okregiem, w ramach
ktérego funkcjonuje wiele jednostek, w ktorych pracuje duza liczba osob funkcyjnych,
posiadajacych wyzsze wynagrodzenia. Dodata, iz ta okoliczno$¢ moze zaburzad
srednig. Podkreslita, ze pominiecie apelacji poznanskiej w I etapie rozdzialu srodkow
w ramach propozycji przedstawionej przez Pana Dyrektora J.Paziewskiego, w wyniku
czego przecigtna podwyzka wynagrodzenia na jeden etat w tej apelacji wyniostaby
jedynie 78 z — w jej ocenie - nie jest dobrym rozwigzaniem. Pan Minister B.Budka
zauwazyl, ze na szczeblu apelacji podziat srodkow na podwyzki wynagrodzen moze
odbywa¢ si¢ w ramach grup zawodowych, moze tez by¢ ksztaltowany wg. nieco
roéznych kryteriow w roznych apelacjach.

Pan Dyrektor J.Paziewski dodat, ze proces wyréwnywania dysproporcji ptacowych
obejmuje tez inne dzialania poza rozdziatem S$rodkéw na wzrost wynagrodzen
zaplanowanych w projekcie ustawy budzetowej na trok 2016. Zauwazyt, iz niektore z
tych dziatan podejmowane sa na wniosek partneréw spotecznych, m.in. zwiazkéw
zawodowych.

Pan A.Reszka (Migdzyzaktadowa Organizacjia Zwigzkowa NSZZ ,, Solidarnosé¢”
Pracownikéow  Sgdownictwa) mnawiazal do wypowiedzi Pani Przewodniczacej
B.Adamaszek i1 potwierdzil, iz srodowisko kuratorow popiera trzeci wariant sposobu

rozdzialu $rodkéw na podwyzki wynagrodzen kuratorow, tj. podniesienie wskaznika o
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0,14. Zauwazyl, iz ta rekomendacja jest zgodna ze stanowiskiem Krajowej Rady
Kuratorow Sadowych.

Pan Minister B.Budka poinformowal, iz musi uda¢ si¢ na kolejne spotkanie.
Podzickowal za merytoryczng dyskusje. Zauwazyt, iz kolejnym elementem dialogu
majacym na celu wypracowanie najlepszych rozwigzan bedzie spotkanie z
dyrektorami sagdéw. Pan Minister podkreslil, ze jezeli uda si¢ wypracowacé wspdlnie ze
zwigzkami zawodowymi kryteria podziatu $rodkow, zostang one przedstawione
dyrektorom sadow. Przyznal, iz liczy na przedstawienie przez zwigzki zawodowe
konkretnego stanowiska do zaprezentowanych przez Pana Dyrektora J.Paziewskiego
propozycji, a takze przedstawienie wilasnych, konkretnych propozycji. Poprosit o
przestanie w/w stanowisk w punktach, tak aby sprawnie mozna bylo je

przeanalizowac.

Pan Minister przekazal prowadzenie dalszej czesSci spotkania Panu Ministrowi

W.Hajdukowi.

Pan R.Zasada (Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury RP)
nawigzal do dyskusji nt. kryteriow podzialu $rodkéw na podwyzki wynagrodzen
proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i poprosit o informacjg, czy takie
kryteria zostaty tez opracowane w Prokuraturze Generalnej. Poprosit tez o informacje,
czy Prokurator Generalny skierowat do podleglych mu jednostek wytyczne dot.
podziatu §rodkow.

Pan Dyrektor J.Sobolewski poinformowal, iz w Prokuraturze Generalnej nie byty
opracowane kryteria podziatu srodkéw. Dodal, ze do jednostek prokuratury zostaly
przydzielone $rodki zgodnie ze wskaznikiem 5,5 % przewidzianym na wzrost
wynagrodzen. Podkreslil, Ze jednostki terenowe na swoim poziomie dokonajg podziatu
srodkéw. Poinformowal, iz nie ma wiedzy o skierowaniu przez Prokuratora
Generalnego wytycznych dot. podziatu $rodkow. Zobowigzal si¢ do sprawdzenia tej
kwestii.

Pan Przewodniczacy M.Puzniak (Migdzyzakladowa Organizacjia Zwigzkowa NSZZ
,,Solidarnos¢”  Pracownikéw Sgdownictwa) nawigzal do kwestii sygnalizowane] na

jednym z wczesniejszych spotkan Ministra Sprawiedliwosci z przedstawicielami
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zwigzkow zawodowych dot. przekazywania znacznych kwot przez sady 1 prokuratury
na rzecz Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, ze wzgledu na zbyt matg
liczbg 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych w sadach 1 prokuraturach. Zasugerowat
potrzebe kompleksowego rozwigzania kwestii ogloszen o naborze na wolne
stanowiska i1 zastanowienia si¢ nad wytycznymi w tej sprawie dla prezesow sadow i
prokuratorow. Wyrazit opinig, iz mozna pozyska¢ kompetentnych pracownikow
sposrdd osob niepetnosprawnych, a jednoczesnie zaoszczgdzi¢ srodki wptlacane do
PFRON. Poprosit ponadto o informacj¢ nt. odpowiedzi na wystgpienie Gléwnego
Inspektora Pracy dot. kontroli przestrzegania prawa pracy w niektorych sadach.

Pan Dyrektor W.Szmidt poinformowal, ze po uzyskaniu informacji nt. wdrozenia
zalecen pokontrolnych z sadéw objetych kontrola Gtownego Inspektora Pracy,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 13.08.2015r. wystgpito do wszystkich prezeséw
1 dyrektorow sadoéw apelacyjnych z pismem wskazujgcym na uchybienia stwierdzone
w toku kontroli w wybranych sadach. Dodal, iz Ministerstwo oczekuje na odpowiedz
ze strony sadéw. Poprosit jednoczesnie o sygnalizowanie przez zwigzki zawodowe
przypadkéw uchybien praw pracowniczych.

Pan Minister W.Hajduk odnoszac si¢ do kwestii konkursow na wolne stanowiska
pracy w sadach w konteks$cie zatrudniania 0so6b niepelnosprawnych, wyrazit opinie, iz
kwestia ta wymaga przedyskutowania z dyrektorami sgddéw, raczej na szczeblu
lokalnym. Odniost si¢ ponadto do propozycji przedstawicieli zwigzkéw zawodowych
powotania zespotow, ktéore mialyby wypracowaé szczegotowe kryteria podziatu
srodkéw na wzrost wynagrodzen i zasugerowal, aby zespoly takie byly tworzone na
szczeblu apelacji. Zauwazyt, iz na szczeblu lokalnym jest lepsze rozeznanie co do
rzeczywistej sytuacji i lokalnych potrzeb.

Pan Przewodniczacy R.PaszKkiewicz (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Sqdow Rejonowych w Lodzi) zasugerowal, aby przypomnie¢ dyrektorom sadoéow o
wytycznych z 2013r.

Pan Minister W.Hajduk poinformowat, iz kwestia ta bedzie omawiana na naradzie z
dyrektorami sagdow apelacyjnych.

Pani Przewodniczaca I.Nalecz-ldzikowska (Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP) nawigzata do planowanej w dniu

24.09.2015r. akcji protestacyjnej pracownikow sadownictwa i poinformowata, ze w
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niektorych sadach dyrektorzy uniemozliwiaja pracownikom udzial w tej akcji.
Zaznaczyla, 1z odbywajg si¢ spotkania z kierownikami sekretariatow 1 pracownicy sa
informowani, ze nie beda podpisywane urlopy na dzien akcji protestacyjne;.

Pan Dyrektor W.Szmidt zauwazyt, ze prawo do protestu — 0 ile jest to protest legalny
— jest S$wietym prawem pracownika. Poprosit o wskazywanie konkretnych
przypadkéw, w ktorych wystepuja nieprawidtowosci, o ile przedstawiciele zwigzkoéw
zawodowych majg takie informacje.

Pan Dyrektor J.Paziewski dodal, Zze urlopy moga by¢ udzielane pracownikom w
takim zakresie, aby nie zaktoci¢ pracy sadu. Podkreslit, ze przy udzielaniu urlopow
dyrektorzy musza wzig¢ pod uwage obowigzek zabezpieczenia niezakldconego
przebiegu postepowan sagdowych. Maja tez prawo pyta¢ o plany urlopowe.

Pani Przewodniczaca B.Chrobak (Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury RP) odnoszac si¢ do planowanego na dzien 24.09.2015r. protestu
podkreslita, ze — co do zasady — Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow
Prokuratury popiera postulaty zglaszane przez protestujagcych. Wyrazita jednak
watpliwos¢, czy jest to odpowiedni moment na przeprowadzenie akcji protestacyjnej.
Zauwazyta, iz trwaja rozmowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Poddata pod
rozwage, aby poczekac na efekt tych rozmoéw 1 przeprowadzi¢ akcje protestacyjng w
terminie pdzniejszym.

Pani Przewodniczaca I.Nalecz-ldzikowska (Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP) zwrocita uwage, ze termin protestu zostal
ustalony miesigc wczesniej, kiedy nie byly jeszcze prowadzone rozmowy nt.
konkretnych kwot na podwyzki wynagrodzen, przeznaczonych do podzialu na
poszczegdlne apelacje. Dodata, iz protest ma na celu rowniez przekazanie opinii
publicznej sygnatu, ze pracownicy sadownictwa otrzymujg niskie wynagrodzenia,
przez szereg lat wynagrodzenia te nie byty waloryzowane 1 pracownicy sg z tego faktu
niezadowoleni. Podkreslita, iz pracownicy majg prawo wyrazi¢ w ten sposdb swoje
niezadowolenie.

Pan Przewodniczacy A.Dabrowski (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Sgdow
Okregu Piotrkowskiego) nawigzat do mozliwosci wprowadzenia ewentualnych zmian w

projekcie budzetu panstwa na etapie prac sejmowych. Poprosit o stanowisko, czy na
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tym etapie Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie lobbowato na rzecz podwyzszenia
kwot na wynagrodzenia pracownikow sgdownictwa.

Pan Dyrektor J.Paziewski przyznal, ze na etapie prac sejmowych teoretycznie kazda
zmiana projektu budzetu jest mozliwa. Podkreslit, Zze catkowita pula Srodkoéw
przeznaczonych w projekcie na wzrost wynagrodzen nie moze ulec zmianie. Dodal, ze
sg mozliwe przesuni¢cia sSrodkOw w ramach tej puli, oznacza to jednak, ze zwigkszenie
srodkéw przeznaczonych dla okreslonej grupy pracownikéw wigze si¢ z konieczno$cia
zmniejszenia Srodkow innej grupie pracowniczej. Pan Dyrektor zauwazyl, ze nowy
rzagd w nowej kadencji Sejmu bedzie tez mogt zlozy¢ autopoprawke 1 zmieni¢ budzet.
Przyznat jednak, ze w praktyce zmiana na etapie prac sejmowych proporcji podziatu
srodkéw na wynagrodzenia zaplanowanych w projekcie budzetu zdarza si¢ rzadko i
jest mato prawdopodobna.

Pan Przewodniczacy R.Paszkiewicz (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Sqgdow Rejonowych w Lodzi) przypomnial, ze pracownicy sadow maja od kilku lat
zamrozone place, podczas gdy wynagrodzenie s¢dziow byto waloryzowane.

Pani D.Siekierzynska (Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Sqdoéw Rejonowych w
Ltodzi) wyrazita opini¢, 1z obawy o sparalizowanie pracy sadow przez akcje
protestacyjng urzednikow sadowych s3a nieuzasadnione. Przypomniata, ze w
przypadku akcji protestacyjnej s¢dziow — tzw. dni bez wokand — nie byty podnoszone
obawy paralizu pracy sadow.

W dalszej czgsci dyskusji Pan Przewodniczacy M.Puzniak (Miedzyzaktadowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,, Solidarnos¢” Pracownikéw Sgdownictwa) odnidst sie do
dzialan realizowanych przez Centrum Zakupéw Wspdlnych dla sadownictwa.
Przypomniat, ze u podstaw utworzenia Centrum bylo zatozenie, iz w wyniku
wykorzystania efektu skali uda si¢ uzyskaé nizsze ceny. Zauwazyl, ze zdarzaja si¢
sytuacje, iz ceny uzyskane w wyniku przetargu sa wyzsze, niz przy zakupach
detalicznych.

Pan Dyrektor J.Paziewski podkreslit, ze idea realizacji zakupow wspolnych dla
sagdownictwa bylo uzyskanie nizszej ceny, ale tez 1 wysokiej jakosci 1 jednakowych
standardow wyposazenia jednostek sadownictwa. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana
Przewodniczacego M.Puzniaka wyrazit przypuszczenie, iz miat on na mysli przetarg

na zakup monitoréw. Zauwazyl, iz w tym wypadku istotnym elementem specyfikacji
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byto zapewnienie 5-letniej gwarancji oraz natychmiastowej wymiany sprzetu (w ciggu
jednego dnia) w przypadku awarii. Przyznat jednak, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci
analizuje ten i szereg innych zakupéw. Wyrazit opinig, iz w ciggu najdalej dwoch lat
uda si¢ wypracowa¢ taki model prowadzenia zakupow wspdlnych na rzecz
sagdownictwa, ktory bedzie jeszcze sprawniejszy i efektywniejszy.

Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych podniesli tez kwestie nieprzygotowania
Polskiej Grupy Pocztowej (PGP) do realizacji dorgczen, szczegdlnie w sytuacji
ostatniej] zmiany przepisOw prawnych (np. nieprawidtowe doreczenia do ragk
wtasnych).

Pan Dyrektor J.Paziewski przyznal, ze w jednostkowych przypadkach mogg zdarzac
si¢ nieprawidlowosci. Zauwazyl jednak, Zze obecnie — ze statystycznego punktu
widzenia — nie ma wigkszych roznic migdzy obstuga doreczen przez PGP i
realizowang wczesnie] przez Poczte Polska. Zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze w
poczatkowym okresie realizacji umowy, PGP nie byla nalezycie przygotowana.

Pan Dyrektor W.Szmidt dodal, ze docierajg do niego sygnaly o znacznej poprawie
realizacji dor¢czen przez PGP w stosunku do poczatkowego okresu $wiadczenia tej

ushugi. Przyznal, iz mogg jednak wystepowac lokalne problemy.

Sporzadzit: Marek Lukaszewicz

Zalaczniki:
1. Informacja o efektach podjetych w I potroczu 2015r. na terenie poszczegélnych apelacji

dzialan, zmierzajacych do likwidacji dysproporcji ptacowych oraz optymalizacji struktury
zatrudnienia;
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