IV P 32/25 - Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu

Wyrok
(nieprawomocny)
z dnia 17 marca 2025 r.

Skiad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Kurzych.

Sentencja

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2025 r. w T. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. A.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w .

0 wynagrodzenie za prace

zasadza od pozwanego Sadu Rejonowego w |. na rzecz powoda K. A. tytutem wynagrodzenia za
prace kwote:

1)

11.700,00 zt (jedenascie tysiecy siedemset ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 3 maja 2024 r. do dnia zapfaty,

2.925,00 zt (dwa tysigce dziewigcset dwadziescia pie¢ ziotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 czerwca 2024 r. do dnia zaptaty,

2.925,00 zt (dwa tysigce dziewigéset dwadziescia pie¢ ziotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia zaptaty,

2.925,00 zt (dwa tysigce dziewiecset dwadziescia pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 sierpnia 2024 r. do dnia zapfaty,

2.925,00 zt (dwa tysigce dziewiecset dwadziescia pie¢ ziotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2024 r. do dnia zaptaty,

2.950,00 zt (dwa tysigce dziewiecset piecdziesigt ztotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2024 r. do dnia zaptaty,

2.950,00 zt (dwa tysigce dziewieCset pieCdziesigt ztotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 lutego 2024 r. do dnia zaptaty,

oddala powddztwo w pozostatym zakresie,

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700,00 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem
kosztdw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zapfaty,

nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14.750,00 z
(czterna$cie tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych),

obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Sadu Rejonowego w
Toruniu.



Uzasadnienie faktyczne

Powdd K. A. wniost pozew przeciwko Sadowi Rejonowemu w |. o zapfate kwoty 26.375,00 zt tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2024 r. do 30 wrze$nia 2024 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot i dat wskazanych w pozwie.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod od czerwca 2017 r. do 30 wrze$nia 2024 r. zajmowat stanowisko
dyrektora Sadu Rejonowego w |. W ocenie powoda w spornym okresie doszto do zanizenia
przystugujacego mu wynagrodzenia za prace. Podlegato ono z mocy prawa waloryzacji $redniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory w ustawie budzetowej na 2024 r. zostat ustalony w wysokosci
120%. Pracodawca takowej waloryzacji jednak nie przeprowadzit.

W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Rejonowy w |. wniost o oddalenie powodztwa w catosci. Pozwany
nie kwestionowat wysokosci zgtoszonego przez powoda roszczenia i wskazanych w pozwie dat
wymagalnosci. Zaznaczyt, ze zasadno$¢ powoddztwa pozostawia do oceny Sadu, albowiem w zakresie
obowigzku przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzen wystepujg rozbiezne stanowiska i nie ma
ugruntowanej linii orzeczniczej.

Wyrok zostat wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 1481 § 1 k.p.c.
Sad ustalit co nastepuje:

Powdd K. A. z dniem 3 lipca 2017 r. zostat powotany na stanowisko dyrektora Sadu Rejonowego w |. Z
dniem 16 czerwca 2024 r. powdd zostat odwotany ze stanowiska dyrektora. Stosunek pracy powoda ustat
z uptywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 wrze$nia 2024 r.

Poczawszy od 1 listopada 2023 r. powodowi przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
12.500,00 zt. Powdd miat rowniez prawo do dodatku za wieloletnig prace w wysoko$ci 17%, a poczawszy
od sierpnia 2024 r. w wysokosci 18%.

Zgodnie z § 52 ust. 3 obowigzujacego u pozwanego Regulaminu pracy wynagrodzenie za prace ptatne
jest do ostatniego dnia miesigca. Jezeli ustalony dzien wyptaty wynagrodzenia przypada na dzien wolny
od pracy, wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzednim.

Pracodawca nie przeprowadzit waloryzacji wynagrodzenia za prace powoda, mimo ze ustalony ustawg
budzetowg na 2024 r. Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen wynosit 120%.

W przypadku przeprowadzenia waloryzacji przystugujace powodowi wynagrodzenie (wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek za wieloletnig prace) bytoby wyzsze w okresie od stycznia do lipca 2024 r. o
2.925,00 zt, a w okresie od sierpnia do wrzesnia 2024 r. 0 2.950,00 zt.

(fakty bezsporne)

Uzasadnienie prawne

Sad zwazyt, co nastepuije:

Ustalony stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu miedzy stronami. W szczegoinosci nie byto
kontrowersji co do tego, jaka bytaby wysokos¢ wynagrodzenia powoda, gdyby przeprowadzono jego
waloryzacje zgodnie z przewidzianym na 2024 r. Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
(120%). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato zatem wytgcznie zbadania kwestii prawnych.



Materia zasad wynagradzania dyrektorow sadéw uregulowana jest w kilku aktach prawnych. Wymieni¢
tu nalezy ustawe z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
pozn. zm.; dalej jako USP) i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie
wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2376), a na zasadzie
odestania takze ustawe z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2018 r. poz.
577 z pozn. zm.; dalej jako ustawa o pracownikach saddw i prokuratury). Nieodzowne tez jest stosowanie
przepisow ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356; dalej jako ustawa o ksztattowaniu
wynagrodzen) oraz ustaw budzetowych na dany rok. System ten jawi sie wiec jako stosunkowo
skomplikowany.

Zgodnie z art. 32¢ § 1 USP dyrektorowi sadu i zastepcy dyrektora sadu przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, ktdrego wysokos¢ ustala Minister Sprawiedliwo$ci. Stosownie za$ do art. 32d § 2 zd. 1 USP
do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz
art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz. U. z 2018 r. poz.
577).

Cytowany przepis art. 32d § 2 zd. 1 USP nakazuje odpowiednie stosowanie m.in. art. 14a ustawy o
pracownikach sadow i prokuratury. Odestanie to zostato dodane do USP ustawg z 8 listopada 2013 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 31). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu jego celem byto objecie dyrektorow sadow i ich zastepcow uregulowanymi w art.
14a ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury zasadami podwyzszania wynagrodzen urzednikow i
innych pracownikéw saddw i prokuratury (druk 1656). Ten za$ przepis z kolei stanowi, iz podwyzszenie
wynagrodzen urzednikdw i innych pracownikow sadow i prokuratury lub pracownikéw Biura Stuzby
Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikow
panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Zamieszczony w art. 32d § 2 zd. 1 USP nakaz odpowiedniego stosowania art. 14a ustawy o
pracownikach sadow i prokuratury oznacza konieczno$¢ zbadania czy przepis odniesienia, a wiec ten,
do ktorego nastepuje odestanie, ma by¢ stosowany bez zadnych zmian w jego dyspozycji, z pewnymi
modyfikacjami, czy tez w ogdle nie moze by¢ stosowany (gtownie ze wzgledu na bezprzedmiotowo$¢
badz tez catkowitg sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkdw, do ktérych miatyby byé
stosowany odpowiednio; zob. J. Nowacki, "Odpowiednie" stosowanie przepiséw prawa, PiP 19.3/1964,
s. 370-371). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze art. 14a ustawy o pracownikach sadow i prokuratury
znajduje zastosowanie do wynagrodzen dyrektorow sadow bez zadnych modyfikacji. Trudno bytoby
uzna¢, ze odestanie do konkretnego, wskazanego wprost w normie odsytajacej przepisu bytoby
ustanowione tylko po to, aby w procesie stosowania prawa przepis ten nie byt stosowany. Z uwagi na
jednoznaczng tre$¢ normy odniesienia nie ma tez potrzeby i w zasadzie tez mozliwosci wprowadzania
do niej jakichkolwiek zmiany. Bytoby to zresztg sprzeczne z zamierzeniami projektodawcy
przedstawionymi w uzasadnieniu projektu.

Kategorie pracownikow panstwowej sfery budzetowej objetych i nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen definiujg przepisy ustaw budzetowych. W przypadku 2024 r. chodzi o art. 9 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawa budzetowa na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122 z pdzn. zm. z dnia 1 lutego
2024 r.), ktéry wymienia pracownikdw objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Co istotne,
katalog ten ma charakter zamkniety. Nie obejmuje on stanowiska dyrektora sadu, co oznacza, ze osoby



zatrudnione na tym stanowisku nie sg objete mnoznikowymi systemami wynagrodzen. Tych oséb dotyczy
art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. b wymienionej ustawy budzetowe;.

W konsekwencji podwyzszenie wynagrodzen dyrektorow sadéw odbywa sie wedtug takich samych regut
jak w przypadku urzednikéw i innych pracownikow saddw i prokuratury (art. 14a). Zastosowanie majq
wiec terminy i zasady obowigzujace w odniesieniu do pracownikéw panstwowej sfery budzetowej
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen, a te zostaty uregulowane w ustawie o ksztattowaniu
wynagrodzen. W my$l art. 4 ust. 2 tej ustawy wynagrodzenia 0sob nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen waloryzowane sg $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Stosownie do art.
8 ust. 1 podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikdw panstwowej sfery budzetowej nastepuje w ciggu 3
miesiecy po ogtoszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku. Sam za$
Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej okresla, zgodnie z art.
9 ust. 1 pkt 3, ustawa budzetowa.

Ustawa budzetowa na rok 2024 r. ustalita Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej, z wytaczeniem osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe - w wysokosci
120,0% (art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a).

Powstaje w zwigzku z tym kluczowe dla niniejszej sprawy pytanie, czy przedstawione regulacje prawne
ustanawiajg indywidualng norme prawna, ktéra moze byC podstawg roszczenia dyrektora sadu o
podwyzszenie wynagrodzenia zgodnie z podanym w art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy budzetowej na rok
2024 r. wskaznikiem 120%, czy tez obligujg jedynie do generalnego podwyzszenia wynagrodzen do
120%. W ocenie Sadu, system odestan oraz "domkniety" charakter norm, ktére go tworzg uzasadniajg
opowiedzenie sie za pierwszym stanowiskiem. Przytoczone przepisy art. 4 ust. 2 i 8 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen ustanawiajg norme imperatywna, nie dajg zadnego luzu decyzyjnego.
Whprost w nich jest mowa o0 obowiazku waloryzacji w okreslonym terminie. Taki ksztalt requlaciji wskazuie,
ze dw obowigzek dotyczy konkretnego wynagrodzenia, nie zas puli podwyzki dla catej grupy zawodowej,
ktéra_nastepnie rozdziela Minister Sprawiedliwosci wedtug niezaleznego od ustawy o ksztalcie
wynagrodzen klucza. Interpretacii tej nie stoi na przeszkodzie tre$¢ art. art. 32c § 1 USP, ktory wskazuje
Ministra Sprawiedliwo$¢ jako podmiot, ktory okresla wynagrodzenie zasadnicze dyrektora sadu. Przepis
ten ma wytgcznie charakter kompetencyjny i jako taki nie wyklucza on waloryzacji dokonywanej w trybie
ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen.

Takie rozumienie wskazanych przepisow mozna wydedukowaé takze z szerokiego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyinego i Sadu Najwyzszego na tle spraw o przeprowadzenie waloryzacii
wynagrodzen urzednikéw sadowych i kuratorow sadowych za lata, w ktérych ustawy budzetowe nie
podwyzszaty wskaznika wzrostu wynagrodzen w parstwowej sferze budzetowej (byto to zjawisko w
zasadzie permanentne). Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ tu postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lutego 2015 r., P 44/13, OTK-A 2015/2, poz. 21 oraz wyroki Sgqdu Najwyzszego z
30 listopada 2016 r., Il PK 14/16, LEX nr 2238230 i z 22 listopada 2016 ., Il PK 15/16, LEX nr 2169494.
W orzeczeniach tych nie negowano, iz art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
moga by¢ podstawg indywidualnych roszczen pracownikow, lecz przyjmowano, ze nie ma podstaw do
waloryzacji wynagrodzen w sytuacji, w ktdrej ustawa budzetowa nie przewiduje wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowe;.

Resumujac, powodowi przystugiwato roszczenie o przeprowadzenie waloryzacji jego wynagrodzenia
zgodnie z ustalonym w ustawie budzetowej na 2024 r. wskaznikiem 120%. Wynagrodzenie zasadnicze



powoda w 2024 r. opiewato na kwote 12.500,00 zt. Na skutek waloryzacji winno ono wynie$¢ 15.000,00
zt. Lacznie z przystugujagcym powodowi dodatkiem za wieloletnig prace w okresie od stycznia do lipca
2024 r. wynagrodzenie powoda tacznie powinno by¢ wyzsze o 2.925,00 zt, a od sierpnia do wrze$nia
2024 r. 0 2.950,00 zt (w zwigzku ze wzrostem dodatku za wieloletnig prace z 17% do 18%). W zwigzku
z tym w punkcie |. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 4 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen zasadzit dochodzong pozwem kwote.

Tak uksztattowane wynagrodzenie powoda nie naruszato przepisow rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu. Zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu ustala sie¢ w odniesieniu do
maksymalnej wysokosci wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku samodzielnym okres$lonego w
zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk
I szczegOtowych zasad wynagradzania urzednikdw i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 2016). W przypadku saddw rejonowych o liczbie
stanowisk sedziow, asesorow sgdowych i referendarzy sadowych mniejszej niz 40 (tak jak w przypadku
Sadu Rejonowego w |.) wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego dyrektora nie moze by¢ wyzsza niz
105% wskazanego wynagrodzenia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia z 3 marca 2017 r. wynagrodzenie urzednika lub innego
pracownika sgdow lub prokuratury zatrudnionego na stanowisku samodzielnym miesci¢ sie winno w
okresie od 1 lipca 2023 r. do 10 maja 2024 r. w widetkach od 3.600,00 zt do 15.000,00 zt, a w okresie od
11 maja 2024 r. w widetkach od 4.300,00 zt do 18.000,00 zt. Oznacza to, ze ustalone dla powoda na
skutek waloryzacji wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 15.000,00 zt nie naruszato rozporzadzenia.
Gdyby jednak nawet do tego doszto, to i tak, zgodnie z hierarchig aktéw prawnych, nalezatoby dac¢
pierwszenstwo regulacjom ustawowym.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Zgodnie z obowigzujacym w pozwanym Sgdzie regulaminem pracy wynagrodzenie byto ptatne do
ostatniego dnia miesigca (§ 52 ust. 3). Stad tez odsetki nalezaty sie co do zasady od dnia nastepnego,
tj. pierwszego dnia miesigca.

Czesciowo roszczenie odsetkowe podlegato jednak oddaleniu, co wynikato z art. 8 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen. Waloryzacja wynagrodzenia winna nastgpi¢ w ciggu 3 miesiecy po
ogtoszeniu ustawy budzetowej, z wyrdwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku. Ustawa budzetowa na
rok 2024 zostata ogtoszona 1 lutego 2024 r., a wiec wyrdwnanie wynagrodzenie powinno nastapic¢ do 1
maja 2024 r. 1 maja jest dniem wolnym od pracy, a zatem koncowy termin zaptaty wyréwnania ulegt
przesunieciu na 2 maja 2024 r. (zob. art. 115 k.c.). W konsekwencji co do roszczenia o wyréwnanie
wynagrodzenia za okres od stycznia do kwietnia 2024 r. pozwany popadt w opdznienie w dniu 3 maja
2024 r. Powodztwo o odsetki za okres wcze$niejszy podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
Il. wyroku.

W punkcie Ill. wyroku Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, jako ze powod byt reprezentowany przez fachowego petnomocnika (§ 2 pkt5wzw.z§ 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynno$ci radcow prawnych; Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).



W punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Saqd nadat wyrokowi w punkcie |. rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 14.750,00 2z, odpowiadajacej kwocie petnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na brak prawnych mozliwosci obcigzenia stron procesu kosztami sgdowymi, nalezato przejac je
na rachunek Skarbu Panstwa.



