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Szanowny Pan
Michal Wos$
Sekretarz Stanu

W Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ "Solidarno$¢" Pracownikéw Sadownictwa
i Prokuratury dzialajac na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 23 Ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (1.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 263 z pdzn. zm.) zwraca si¢ 0 udzielenie
informacji, czym kierowato si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, ustalajac wytyczne dotyczace
podziatu $rodkoéw z oszczednosci przeznaczonych na wyplate pracownikom sadow niestatych

sktadnikéw wynagrodzen o charakterze motywacyjnym oraz o wyjasnienie ponizszych kwestii.

Organizacja zwigzkowa zauwaza, ze $rodki na sktadniki motywacyjne za okres trzech
kwartatow stanowig zaledwie okoto potowe srodkow za jeden miesigc (pazdziernik). W efekcie
pracownik dtugotrwale nicobecny w okresie od stycznia do wrzesnia, ale za to ze stuprocentowa
frekwencja w pazdzierniku moze otrzymaé dwukrotnie wyzsza nagrode od pracownika
ze stuprocentowg frekwencja w okresie od stycznia do wrzes$nia, ale za to chorujaca jeden dzien
w pazdzierniku. W ocenie organizacji zwigzkowej zaproponowane przez resort rekomendacje
sg nie tylko niesprawiedliwe i demotywujace dla pracownikow, ale i niezgodne
Z obowigzujagcym prawem. Ponadto analiza tresci rekomendacji do I i II transzy $rodkéw
wskazuje na calkowity brak konsekwencji w wielu obszarach i uniemozliwia wykonywanie

ustawowych uprawnien przystugujacych zwigzkom zawodowym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w rekomendacjach przy | transzy Ministerstwo

Sprawiedliwos$ci catkowicie pomingto istniejagce w zaktadach pracy rozwigzania w postaci



regulaminow. Dokumenty te zostaly wypracowane migdzy pracodawcami a strong spoteczng
po to, aby wyptacane niestale sktadniki wynagrodzenia stanowily faktyczng motywacje,
a jednoczesnie byly transparentnym komunikatem skierowanym do pracownikow, jakie

zachowania z ich strony sg oczekiwane i jakie b¢dg nagradzane.

W tej sytuacji zaproponowane kryterium frekwencyjne 15 dni nieobecnosci w okresie
pierwszych 9 miesiecy 2021 r. pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi w sgdach zasadami
zawartymi w regulaminach nagradzania, premiowania, jest nadmiernie rygorystyczne i bardzo
krzywdzace dla pracownikdéw, w szczegolnosci z uwagi na istniejgcy stan epidemii 1 zwigzane

z tym absencje.

W rekomendacjach dotyczacych 11 transzy brakuje podstawowego kryterium wskazanego przy
I transzy, tj. wymogu przynajmniej szesciomiesigcznego zatrudnienia w jednostkach resortu
sprawiedliwos$ci, co oznacza, ze osoby nowozatrudnione (np. we wrzesniu br.) moga W efekcie
otrzyma¢ znacznie wigksza nagrod¢ niz pracownicy z dluzszym stazem pracy, ale
niespelniajacy wymogoéw dotyczacych frekwencji w pazdzierniku br. Do nagrody za
pazdziernik uprawniony jest rowniez pracownik stale nieswiadczacy pracy przebywajacy na
urlopie innym niz wypoczynkowy — podczas gdy urlop wypoczynkowy jest niezbywalnym
prawem pracowniczym. Niezrozumiale jest zatem wykluczenie z nagrody pracownika
korzystajacego z nieplanowanego urlopu w pazdzierniku. Tak sformutowane kryterium jest
niezgodne z prawem pracownikéw do korzystania z urlopéw wypoczynkowych. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy cze$¢ sadow
zrezygnowala (za zgoda organizacji zwigzkowych) z tworzenia planéw urlopow. Catos¢ urlopu
wypoczynkowego, wiacznie z urlopem na zgdanie, zawsze jest udzielana w porozumieniu

miedzy pracownikiem a pracodawcg. Zadnego dnia urlopu pracownik nie udziela sobie sam.

Powazne watpliwosci budzi réwniez zapis o wylaczeniu w pazdzierniku usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika z uwagi na opiek¢ nad dzieckiem bez uszczegdtowienia podstawy

prawnej, tj. art. 188 i/lub art. 189 Kodeksu pracy.

Brak jest rowniez informacji w wytycznych, jak nalezy traktowac nieobecno$ci z powodu
nalozonej kwarantanny oraz odosobnienia w wyniku zakazenia COVID-19. Pracownicy sagdow
zostali wylaczeni z mozliwosci pracy zdalnej (Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii), a biura podawcze, biura obstugi interesanta, sekretariaty wydziatow dziataty bez

zaktocen, tak samo, jak obsluga wokand. W dobie zagrozenia epidemicznego, kolejnych fal



zakazen Ministerstwo Sprawiedliwosci oczekuje stuprocentowej obecnosci od pracownikow,
ktorzy wykonujg swoje obowigzki bez ograniczen i z wielkim poswigceniem, w przeciwnym
wypadku nie otrzymaja nagrody. Takie dziatania stwarzaja dodatkowe zagrozenie w postaci
niezglaszania przypadkoéw zachorowan przez pracownikow. Tymczasem zdaniem organizacji
zwigzkowej zglaszanie przez pracownika podejrzenia zakazenia jest wyrazem dbatosci

o wszystkich pracownikow zakladu pracy.

Ponadto organizacja zwigzkowa dostrzega, ze wytyczne nie uwzgledniajg ujednolicenia zasad
traktowania pracownikow, ktorzy niosgc pomoc innym, korzystali z uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 9 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1749). Taki rodzaj nieobecnosci nie powinien by¢ traktowany jako wplywajacy
niekorzystnie na przyznanie nagrod. Takie traktowanie byloby zreszta niespojne z nowelizacja
ustawy, ktora miata zacheca¢ do donacji krwi 1 jej skladnikow — zwtaszcza w okresie stanu
epidemii.

MOZ NSZZ “Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa 1 Prokuratury wyraza stanowczy

sprzeciw wobec nieprzestrzegania przepisow prawa powszechnie obowigzujacego.

Z powazaniem,

Pracc Wi

OWRIKOW 5 iratu
,,45.4{;»4.*0@'4|r.7;.; r:r‘r\:.s
{ | Edyta Offyfs § N

cAike



