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Pani

Edyta Odyjas

Przewodniczaca Komisji
Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowe;j
NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow

Sadownictwa i Prokuratury

Szanowna Pani Przewodniczgca,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 maja 2021 r., znak Nr-1/06/05/21, dotyczace kwestii
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej specjalistow wchodzacych w sklad opiniodawczych
zespolow sadowych specjalistow przy sadach okrggowych, za sporzadzone w ramach ich
pracy zawodowej opinii oraz przystugujacej im ochrony prawnej w tym zakresie, uprzejmie

informujg.

Co do zasady, za skutki wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego
na podstawie opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow odpowiada Skarb
Panstwa reprezentowany przez prezesa danego sadu okrggowego. Specjalista opiniodawczego
zespohu specjalistow sadowych jako pracownik sadu okrggowego (Skarbu Panstwa), choé
w wydawaniu opinii jest niezalezny (w zakresie wiedzy specjalistycznej), realizujgc swoje
czynnosci podlega kierownictwu organu procesowego, a ten stosunek podlegtosci ogranicza
jego role do stosowania si¢ do wskazoéwek i zalecen sadu. W konsekwencji, za ewentualne
skutki bledow specjalisty odpowiedzialno$¢, na zasadzie art. 430 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740) - dalej ,.k.c.”, moze co najwyzej
ponosié¢ Skarb Pafistwa, przy czym wykazanie winy sadu, ktdrego rola ograniczata si¢
przeciez do uznania lub nie przydatnosci ekspertyzy zawierajacej wiadomosci specjalne,

pozostawatoby wysoce utrudnione.
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Reasumujac, z cytowanego przepisu wynika, ze co do zasady odpowiedzialnos¢

za czynno$ci podejmowane przez bieglego cigzy na Skarbie Panstwa.

Teoretycznie mozna oczywiscie pozwal specjalistg, ktéry sporzadza opini¢ jako
pracownika opiniodawczego zespotu sadowych specjalistéw - tak, jak kazda osobe fizyczng
i prawng majaca jurysdykcje krajowa przed sadami powszechnymi Rzeczpospolitej Polskie;.
Whiesienie powddztwa, na zasadach odpowiedzialnosci biegltego sadowego, ktéry jednak
swoje czynnosci wykonuje samodzielnie, moze dotyczy¢ osoby, ktéra wydata opinig
nierzetelng. O ile samo wniesienie powddztwa jest dosy¢ prosta czynno$cig procesows,
to czym$ nader utrudnionym wydaje si¢ udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci

cywilnej cztonka zespotu opiniodawczego zespotu specjalistow sagdowych.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza mogtaby ksztaltowal si¢ na zasadzie winy
wiasnej specjalisty na podstawie art. 415 k.c., gdzie konieczne byloby udowodnienie
specjaliscie winy, tj. Ze opinia byfa nierzetelna, czyli zawierajaca ewidentne bledy w sztuce
zawodowej, szkody majagtkowej powoda w konkretnej wysokosci i adekwatnego (nie

przypadkowego) zwigzku przyczynowego migdzy nierzetelng opinig a poniesiong szkodg.

Teoretyczna odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 24 k.c.
w zw. art. 448 k.c., moglaby dotyczyé wydania opinii zawierajacej wyrazenia powszechnie
uwazane za obrazliwe i sprzeczne ze stanem faktycznym oraz zosta¢ przez specjaliste

opublikowana nieograniczonej grupie odbiorcéw (np. Internet).

Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, Ze za opini¢ nierzetelng nie mozna uzna¢ opinii
o niskiej wartosci specjalistycznej lub niezupeinej, ale jedynie opini¢ zawierajaca
stwierdzenia faktéw ewidentne niezgodnych z rzeczywistoscia lub wnioski sprzeczne
z podstawowymi zasadami wiedzy w danej dziedzinie (specjalizacji), logiki i doswiadczenia

zyciowego, ktorych ponadto nie mieli realnych mozliwosci weryfikowac sad ani strony.

Za tylko iluzoryczng mozliwoécia odpowiedzialnosci cywilnej czlonka
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistbw przemawia charakter i istota opinii
wydawanych przez ten zesp&l. Specjalista nie ustala faktéw, on je tylko wskazuje jako
zawarte w materiale dowodowym (aktach i badaniu uczestnikow), natomiast jego zadanie
polega na wydaniu ocen. W tym kontekscie konkretng tres¢ oceny niezwykle trudno uznaé

za nierzetelng, poniewaz z definicji podlega ona wartosciowaniu. Zakwestionowanie opinii



jako nierzetelnej byloby ulatwione, gdyby specjalista w jej tresci podat fakty nieprawdziwe

lub nieistniejace.

Zatem skuteczne pozwanie specjalisty moze by¢ wyjatkowo mozliwe dopiero

po wykazaniu (udowodnieniu), ze:
1) zapadlo niekorzystne dla uczestnika rozstrzygnigcie sprawy opiekunczej;

2) gléwng przyczyng wydania niekorzystnego dla powoda rozstrzygnigeia bedacego
wynikiem ww. postgpowania sadowego byta tres¢ opinii opiniodawczego zespotu

specjalistow sadowych;

3) nie bylo zadnej mozliwoéci zakwestionowania tresci opinii w trakcie trwania

postgpowania;

4) opinia byla niezgodna ze stanem faktycznym (zawiera nieprawdziwe fakty) lub nierzetelna
(ewidentnie sprzeczna ze stanem wiedzy w dziedzinie specjalistycznej i sprzeczna

z obowigzujacymi przepisami i metodologia badan).

Do przypisania winy w postepowaniu cywilnym nie jest konieczne uprzednie ustalenie
winy w sprawie karnej - sad cywilny moze ja ustali¢ samodzielnie, jednakze w postgpowaniu
cywilnym jest to bardziej utrudnione. Delikt (czyn zabroniony) wyraza si¢ w naruszeniu
wymogow stawianym specjalistom, tj. oczekiwania, Ze opinia zostanie sporzadzona w sposéb
sumienny i bezstronny, a nadto w zgodzie z zasadami wiedzy i standardami obwiazujacymi

w danej dziedzinie.

Specjalista ponosi osobista odpowiedzialno§¢ za opinie, ktére wydaje
w postgpowaniu, jednakze opinia specjalisty nigdy nie ma charakteru jego samodzielnej
wypowiedzi. Zawsze jest to praca zespolowa. W prawie polskim nie istnieje bowiem
zbiorowa odpowiedzialno$¢ cywilna ani karna oséb fizycznych. Kazdej osobie nalezy
udowodni¢ jego wiasng wing. Powoduje to, ze w opiniach zbiorowych ryzyko

odpowiedzialnosci cywilnej czy karnej jest znikome.

W przypadku udowodnienia wszystkich ww. przeslanek zakres osobiste;
odpowiedzialnosci i wysoko$¢ indywidualnego odszkodowania wobec pracownika jest
dodatkowo ograniczony - na podstawie art. 114 - 122 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1320, ze zm.) - dalej ,.k.p.”.



W przedmiocie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej wyzej wymienionych
specjalistow nalezy zaznaczy¢, ze kazdy moze zawiadomi¢ o przestgpstwie na jego szkode.
Podstawg zawiadomienia moze by¢, np. przestgpstwo stypizowane w art. 233 § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, ze zm.), gdzie dobrem
chronionym jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze przeciez
budzi¢ sprzeciwu odpowiedzialnos¢ karna urzednika czy funkcjonariusza publicznego

za falszowanie dokumentdw, na podstawie ktorych tresci wydano orzeczenie sagdowe.

Jednakze, jak juz wzmiankowano, w polskim prawodawstwie nie ma zbiorowe;j
odpowiedzialnos$ci karnej oséb fizycznych. Istnieje wylacznie odpowiedzialnos¢ za wiasng
wine w dzialaniu lub zaniechaniu, co najwyzej wspélnie lub w porozumieniu z innymi
osobami. W celu popetnienia wspdlnego przestgpstwa co najmniej dwdch specjalistow
musialoby si¢ uméwi¢, choéby w dorozumialy sposoéb, ze facznie wydadza nierzetelng opini¢

lub opierajac jg na nieistniejacych lub nieprawdziwych faktach.

Udowodnienie odpowiedzialnosci karnej wydaje si¢ jeszcze bardziej utrudnione
niz udowodnienie odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz nawet wina nieumy$ina
w karnoprawnym znaczeniu zawiera w sobie wyzszy stopiefi lekkomysInosci, powigzany
z elementem psychologicznym. Odpowiedzialnos¢ karna w decydowanej wigkszos¢ opiera sig
na umys$lno$ci dziatania lub zaniechania sprawcy. Falszywa opinia musiataby zawiera¢
celowe lub ewentualne powolanie si¢ na ewidentnie nieprawdziwe fakty lub wnioski

sprzeczne z podstawowymi zasadami danej specjalnosci, logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

Dotychczas nie odnotowano prawomocnego pociagnigcia do odpowiedzialnosci
cywilnej czy karnej pracownika opiniodawczego zespotu specjalistow sadowych jako czlonka

zespotu wydajgcego opini¢ na zlecenie sadu.

W zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przy wydawaniu opinii
na zlecenie sadu opiekunczego cztonkom opiniodawczego zespotu specjalistow sadowych
przystuguje ochrona przewidziana w cytowanych wyzej przepisach Kodeksu pracy. Istnienie
stosunku pracy niemalze wylacza odpowiedzialno$¢ cywilng wobec uczestnikéw

postepowania.

Co prawda w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach
specjalistow sqdowych (t.. Dz.U. z 2018 r., poz. 708) nie zostaly zawarte szczeg6lowe

regulacje z zakresu uprawnien specjalisty jako bieglego sadowego czy funkcjonariusza



publicznego i przystugujacej mu ochrony przyznanej tym aktem. Jednakze na podstawie
stosowanego przez analogie art. 157 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sqdow powszechnych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072), w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci wynikajacych z postanowienia o zasiggnigciu opinii, specjalista korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (np. w przypadku zniewazenia lub

naruszenia nietykalnosci cielesnej).

Ponadto, w przypadku wytoczenia powodztwa lub wniesienia aktu oskarzenia,
specjalista moze na ogdlnych zasadach wnioskowa¢ do pracodawcy (prezesa sadu
okregowego) o zapewnienie pomocy prawnej, wobec koniecznosci zapewnienia ochrony
prawnej w postepowaniu toczacym si¢ w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow

zawodowych.

Z powazaniem,

Katarzyna Frydrych
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