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Sztab Protestacyjny Miasteczka Pracowników Sądów i Prokuratury nawiązując do przekazanego przez 

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, Pana Michała Wójcika w dniu 31 maja 2019r. 

projektu Ustawy o urzędnikach i pracownikach administracyjnych sądów powszechnych sądów 

wojskowych oraz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z dnia 29 maja 2019r. 

przedstawia stanowisko w przedmiotowej sprawie: 

Należy podkreślić, iż poniższe uwagi są zbiorem zastrzeżeń do proponowanych przepisów 

dotyczących zarówno kwestii merytorycznych, takich jak pozycja zawodowa pracowników,  

jak i stylistycznych czy legislacyjnych. Wzięcie pod uwagę wszystkich tych elementów daje obraz 

postawy strony rządowej w stosunku do pracowników wymiaru sprawiedliwości, związków 

zawodowych, zasad demokratycznego państwa prawa, jak i wszystkich obywateli. O ile bowiem 

zrozumiałym wydaje się fakt, iż w początkowej fazie uzgodnień treści przyszłej ustawy, stylistyka czy 

poprawność prawodawcza nie jest wymagana, o tyle wyrazem głębokiej ignorancji zdaje się być 

przedstawienie szerokiemu gronu projektu ustawy z licznymi błędami. Nadmienić należy,  

iż przedstawiony dokument ma wszelkie cechy projektu ustawy takie jak tytuł, data projektu, 

oznaczenia jednostek redakcyjnych, podział treści, uzasadnienie projektu itp. Taki stan rzeczy 

wymaga stosowania przyjętych w kraju zasad techniki prawodawczej, jak i dobrych zwyczajów. Tym 

bardziej, iż błędy prawodawcze popełnione w omawianym projekcie zapewne zostaną skorygowane 

na dalszym etapie legislacyjnym, co bezpośrednio wpłynie na wartość merytoryczną przyszłej ustawy. 

Opiniowany dokument został przekazany 31 maja 2019 r. organizacjom związkowym przez 

Wiceministra Sprawiedliwości jako projekt ustawy. Należy zatem domniemywać, ze względu na 

określoną ścieżkę legislacyjną w Polsce, że jest to tzw. projekt rządowy, który zadość winien czynić 

wymaganiom określonym w Regulaminie pracy Rady Ministrów. § 26 ust. 2 Regulaminu mówi,  

iż projekt aktu normatywnego opracowuje się zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Ocena 

takiego projektu winna zatem obejmować także kwestie techniki prawodawczej, co następuje 

poniżej. 
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1. W art. 1. brakuje jednostki redakcyjnej w postaci ustępu pierwszego.  

2. Art. 1 ust. 2 - Zaliczenie urzędników do grupy podmiotów, o których mowa w art. 115 § 13 

Kodeksu karnego. Objęcie urzędników ochroną przewidzianą dla funkcjonariuszy publicznych,  

o czym mówi uzasadnienie do projektu, zasługuje na pełną akceptację. Treść art. 1 ust. 2 stoi 

jednak w sprzeczności z treścią uzasadnienia. Należy podkreślić, iż przez zastosowane 

sformułowanie, projekt zalicza urzędników do podmiotów będących funkcjonariuszami 

publicznymi, co oznacza, że w dniu wejścia w życie przepisów ustawy urzędnicy zatrudnieni w 

jednostkach wymienionych w art. 1 ust. 1 projektu, staną się funkcjonariuszami publicznymi, tak 

samo jak sędziowie, adwokaci, radcy prawni, komornicy itp. Należy podkreślić, iż na 

funkcjonariuszach publicznych ciąży szczególny obowiązek, który nierozerwalnie łączy się  

z podejmowaniem przez funkcjonariuszy decyzji przy wykonywaniu czynności zawodowych. 

Odpowiedzialność karna jest bowiem analogicznie do ochrony o wiele większa niż innych grup 

zawodowych. Art. 231 § 1 Kodeksu karnego mówi, iż funkcjonariusz publiczny, który, 

przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu 

publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Należy zadać pytanie, 

w kontekście projektu ustawy, jak urzędnik ma odpowiadać na gruncie art. 231 § 1 KK  

w kontekście art. 13 projektu? Należy nadmienić, że odpowiedzialność funkcjonariusza 

publicznego łączy się nierozerwalnie z jego samodzielnymi decyzjami i niezależnością przy 

wykonywaniu czynności, której urzędnicy w sądach i prokuraturze nie mają. W związku  

z powyższym należy sformułować omawianą normę w taki sposób, aby odpowiadała 

uzasadnieniu projektu, czyli w sposób następujący: „Urzędnicy, o których mowa w ust. 1 

korzystają z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.  dla funkcjonariuszy 

publicznych”. Przy czym odesłanie należy sformułować w sposób odpowiadający zasadom 

określonym w § 158-161 Załącznika do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia  

20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (dalej ZTP). Przy czym, uwaga ta 

dotyczy wszystkich odesłań w zakresie całego projektu ustawy. 

3. Art. 2 ust. 1 - Zastosowana interpunkcja w obrębie wyliczeń punktowych wskazuje, iż słowa 

„zwani dalej kierownikami jednostki” odnosi się wyłącznie do pkt 6. Aby słowa te miały 

zastosowanie do wszystkich punktów w obrębie całego ustępu, należy zastosować zasadę 

określoną w § 57 ust. 3 ZTP. Ponadto, w zdaniu pierwszym brakuje przyimka „z”. 

4. Z art. 3 wynika obowiązek zatrudnienia urzędników zniesionych jednostek, chyba że co innego 

wynika z przepisów o zniesieniu. Ustawa daje zatem pierwszeństwo stosowania przepisom 

dotyczącym zniesienia jednostek organizacyjnych. W rzeczywistości aktem, który znosi sądy  

i prokuratury, jest rozporządzenie, o czym mówi odpowiednio art. 20 pkt. 1 ustawy Prawo  

o ustroju sądów powszechnych oraz art. 36 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Zapis w obecnym 

brzmieniu dopuszcza pierwszeństwo stosowania rozporządzenia przed ustawą, co może stanowić 

naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 92 Konstytucji RP. 

5. Art. 4 - delegacja ustawowa do wydania rozporządzenia jest zbliżona w swym brzmieniu do 

delegacji zawartej w obecnie obowiązującej ustawie o pracownikach sądów i prokuratury.  

O ile w projekcie zostały ustalone ogólne zasady wynagradzania i ich uszczegółowienie na 

gruncie rozporządzenia zadość czyni warunkom delegacji ustawowych określonych przez 

Trybunał Konstytucyjny, o tyle delegacja do określenia stanowisk, które nie są określone ani 

nawet „zarysowane” na poziomie ustawy, ponownie budzi wątpliwość co do konstytucyjności 

takiego zapisu. Trybunał Konstytucyjny stwierdził bowiem, iż skoro upoważnienie ma służyć 
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wykonaniu ustawy, to nie może ono mieć charakteru blankietowego. Co do dalszej treści 

upoważnienia należy podnieść, iż wydane rozporządzenie ma różnicować wynagrodzenie  

w zależności od: 

 - stażu pracy, 

 - pełnionej funkcji, 

 - zajmowanego stanowiska i jego znaczenia dla funkcjonowania jednostki. 

Natomiast w dalszych przepisach jest mowa o różnicowaniu wynagrodzenia ze względu na: 

zajmowane stanowisko, posiadane kwalifikacje zawodowe oraz staż pracy (art. 22 ust. 2) oraz ocenę 

pracy pracownika, uzyskanie wyższych kwalifikacji lub stałe zwiększenie zakresu obowiązków (art. 22 

ust. 9). Należy podkreślić, iż w takiej sytuacji wydane na podstawie delegacji rozporządzenie będzie 

sprzeczne z zapisami art. 22. Natomiast, jeżeli podstawą regulacji wynagrodzenia będzie zapis 

ustawowy, rozporządzenie straci swoją faktyczną moc prawną. Z drugiej strony, przepisy ustawy nie 

wartościują zapisów dotyczących różnicowania wynagrodzeń, co uniemożliwia stosowanie niektórych 

z nich w drodze wykładni.  

Wszystkie powyżej przedstawione nieprawidłowości zostałyby wyeliminowane poprzez zastosowanie 

załącznika do ustawy, który określałby wykaz stanowisk, stawki wynagrodzenia oraz czynniki 

różnicowania wysokości tego wynagrodzenia. 

Minister Sprawiedliwości natomiast, przy wydawaniu rozporządzenia ma uwzględnić potrzebę 

właściwego teoretycznego i praktycznego przygotowania do wykonywania obowiązków urzędnika 

sądu lub powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W dalszych przepisach ustawa 

jednak nie reguluje w żaden sposób przygotowania do wykonywania obowiązków urzędnika. Należy 

w tym miejscu zadać pytanie, czy etap związany z przygotowaniem do wykonywania obowiązków 

urzędnika może odbywać się na gruncie omawianych przepisów, biorąc pod uwagę, treść art. 9, który 

statuuje, że kandydata zatrudnia się jako urzędnika. Co za tym idzie, osoba taka zajmuje to samo 

stanowisko, co osoba, która etap przygotowania już zakończyła, otrzymuje to samo wynagrodzenie  

i ponosi taką samą odpowiedzialność, jednak podstawa zatrudnienia może być inna. 

6. Art. 6 ust. 1 wprowadza ogólny obowiązek organizowania konkursu na wolne stanowisko 

urzędnika. Ustawa jednak nie określa, jak taki konkurs ma przebiegać. Określenie takie ma zostać 

dokonane na gruncie rozporządzenia na podstawie delegacji zawartej w art. 7, co w świetle 

powyższych rozważań, powoduje wątpliwość odnośnie do konstytucyjności takiego zapisu.  

7. Art. 6 ust. 2 daje możliwość obsadzenia wolnego stanowiska w wyniku awansu lub przeniesienia 

urzędnika lub pracownika. Takie rozwiązanie prowadzi do wątpliwości czy zapis ten jest zgodny  

z art. 60 Konstytucji RP. Ponadto, bez określenia procedury owego przeniesienia, zapis ten 

otwiera możliwość stosowania nadużyć i zaciera jakiekolwiek jasne kryteria i ścieżkę awansu 

zawodowego. 

8. Art. 6 ust. 3 dopuszcza możliwość zatrudniania urzędników bez przeprowadzenia konkursu. 

Należy w tym miejscu zaznaczyć, iż na gruncie art. 1 projektu, funkcjonariuszem publicznym 

stanie się osoba zatrudniona bez jakiejkolwiek procedury. Ponadto, zastosowanie klauzuli 

generalnej jako zdarzenia, od którego uzależniony jest skutek prawny w postaci pominięcia 

konkursu, otwiera możliwość nadużywania tej możliwości przez kierowników jednostki. Tym 

bardziej, iż w sytuacji obecnego załamania kadrowego, każda rekrutacja pracowników, będzie 
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odbywać się w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Ponadto, w związku z treścią art. 14, 

przepis ten naraża na występowanie w jednostkach zjawiska nepotyzmu i może go nasilić. 

9. Ustęp 4 art. 6 wymaga odpowiedniej redakcji stylistycznej, ze względu na brak odniesienia do 

osoby, o której kierownik jednostki zasięga informacji. 

10. Art. 8 ust. 1 wyłącza dotychczasową gwarancję zatrudnienia urzędników na czas nieokreślony.  

W kontekście zapisów art. 1 projektu, funkcjonariusza publicznego można zatrudnić bez żadnej 

procedury na dowolny czas określony. 

11. Art. 8 ust. 2 nie określa, czym jest stanowisko kierownicze. Ponadto, w związku z art. 6 ust. 2, 

awans lub przeniesienie na stanowisko kierownicze nie będzie możliwe. Należy bowiem 

podnieść, iż zmiana podstawy stosunku pracy wymaga wypowiedzenia dotychczasowego 

stosunku pracy (na podstawie umowy o pracę) i nawiązania nowego (powołanie). W takiej 

sytuacji dochodzi zatem do przerwania stosunku pracy, co w konsekwencji nie stanowi awansu 

ani przeniesienia. Ponadto ani z brzmienia projektu, ani z uzasadnienia nie wynika, czy kierownik 

sekretariatu, o którym mowa w ust. 4 jest stanowiskiem kierowniczym. Jeżeli jednak stanowisko 

kierownicze odnosi się wyłącznie do kierownika jednostki, to należy podnieść, iż dyrektor sądu, 

prezes sądu wojskowego i prokurator nie są urzędnikami w rozumieniu niniejszej ustawy, a więc 

nie ma do nich zastosowania art. 38 ust. 4, ponadto niemożliwym jest stosunek pracy  

z dyrektorem czy prokuratorem na podstawie umowy o pracę. 

12. Art. 8 ust. 3 jest zbędny ze względu na odesłanie wynikające z art. 30, jak i z ogólnej zasady 

prawa pracy określonej w art. 5 Kodeksu pracy. 

13. Art. 9 ust. 1 wprowadza niewyjaśnioną zasadę zatrudnienia na czas określony przy jednoczesnym 

nałożeniu na urzędnika obowiązku zapoznania się z organizacją pracy oraz techniką pracy 

jednostki, przy czym urzędnik taki ponosi taką samą odpowiedzialność jak inni. W związku  

z poprzednimi przepisami projektu należy stwierdzić, iż funkcjonariusza publicznego można 

zatrudnić bez żadnej procedury, na czas określony nie dłuższy niż 12 miesięcy, podczas których 

ma on obowiązek zapoznać się z organizacyjną i techniką pracy, jednak na gruncie kodeksu 

karnego odpowiada karnie za wykonywanie swoich obowiązków. 

14. Art. 9 ust. 2 w zakresie okresu zatrudnienia nie wyłącza możliwości zatrudnienia na czas 

określony nie dłuższy niż 12 miesięcy podmiotów określonych w art. 6 ust. 2 ze względu na 

uregulowanie zawarte w art. 8 ust. 1. 

15. Art. 10 wskazuje na obowiązek zasięgnięcia odpowiednich informacji o kandydatach na 

stanowiska kierownicze i samodzielne. Uzasadnienie dopełnia, iż obowiązek taki jest pożądany ze 

względu na fakt, iż osoby te będą pełnić ważne funkcje urzędnicze. Jednakże art. 8 ust. 4 

statuuje, iż kierownik sekretariatu nie jest kierownikiem wyodrębnionej komórki organizacyjnej, 

co wskazuje na fakt (zgodny z rzeczywistością), iż nie jest to doniosła i ważna funkcja urzędnicza. 

Ponadto, należy zadać pytanie, czy na stanowisku kierowniczym i samodzielnym możliwe jest 

pełnienie jakiejkolwiek funkcji. O funkcji stanowi bowiem art. 23 ust. 2 i 3, więc w takim ujęciu 

należy traktować to określenie. Jeśli jednak nie są to równoznaczne pojęcia, to należy wskazać na 

niezastosowanie § 10 ZTP. 

16. Art. 12 zawiera katalog obowiązków urzędnika. Należy nadmienić, iż pkt 1 zawiera błąd logiczny 

w postaci powtórzenia. Należy nadmienić, iż przepisy Konstytucji są także przepisami prawa,  

co potwierdza art. 87 Konstytucji. Fakt, iż wyrażenie użyte w pkt 1 funkcjonuje w przestrzeni 
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prawodawczej, nie oznacza, iż wyrażenie to jest poprawne. Przy pracy nad nową ustawą należy 

zastosować § 8 ust. 1 ZTP. Odnośnie do pkt 5 należy podnieść, iż w stosunku do obecnie 

obowiązującej ustawy, został zaostrzony obowiązek godnego zachowania, który rozciąga się na 

czas niezaliczony do czasu pracy. Taki zapis jest uznany przez doktrynę za oczywisty w przypadku 

pełnienia służby. Należy jednak podnieść, iż urzędnicy co do zasady podlegają tzw. zwykłemu 

stosunkowi pracy (zatrudnienie na podstawie umowy o pracę), co kontrastuje z ingerencją  

w prywatną sferę pracownika. Należy podnieść, iż praca urzędnika nie jest zawodem 

regulowanym i nie jest objęta regulacjami etycznymi. Kolejną kwestią wymagającą podniesienia 

jest fakt, iż na gruncie kolejnych przepisów projektu, do urzędników nie stosuje się postępowania 

dyscyplinarnego a jedynie odpowiedzialność porządkową. Godne zachowanie jest pojęciem 

ogólnym, które należy rozpatrywać w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Brak 

procedury wyjaśniającej podczas odpowiedzialności pracownika oraz brak możliwości 

uczestnictwa w tym postępowaniu samego zainteresowanego, jak i jego pełnomocnika 

powodują, że stan faktyczny może być niemożliwy do ustalenia, a równość stron  

w postępowaniu zostaje zaburzona na niekorzyść pracownika. 

17. W art. 13 powtórzono kolejny błąd logiczny polegający na tym, iż przyjęto niemożliwą podstawę 

twierdzenia. Należy zważyć, iż urzędnik nie może stwierdzić czy wykonanie danego polecenia 

będzie prowadziło do popełnienia przestępstwa. Urzędnik ten może jedynie przypuszczać lub 

mieć przeświadczenie o tym, że może ono prowadzić do przestępstwa. 

18. W art. 14 zastosowano złagodzenie zakazu zatrudniania małżonków oraz osoby pozostające ze 

sobą w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa. Z uzasadnienia nie wynika jednak ten fakt,  

a tym bardziej powód takiej zmiany. Jak zauważono powyżej, szczególnie analizując inne przepisy 

projektu, takie rozwiązanie może prowadzić do nepotyzmu i kierowania się interesem rodziny  

w wymiarze sprawiedliwości. 

19. Art. 15 ust. 2 przewiduje zaostrzenie zakazu wykonywania dodatkowych zajęć poprzez dodanie 

zakazu zarobkowania. Pojęcie „zarobkowania” nie zostało zdefiniowane w polskim porządku 

prawnym. Uzasadnienie nie podaje powodu zmiany obowiązującego zapisu. W kontekście 

powyższych uwag takie zaostrzenie nie zasługuje na uwzględnienie. Tym bardziej, iż zakaz ten 

stosuje się także do pracowników administracyjnych, którzy nie stanowią kadry  funkcjonariuszy 

publicznych, a którzy w obecnie obowiązującej ustawie byli wyłączeni z powyższego zakazu. 

20. Przepis art. 16, pomimo nieco zmienionej redakcji, należy uznać za powtórzenie przepisu art. 42  

§ 4 Kodeksu pracy, co stoi w sprzeczności z § 4 ust. 1 ZTP. 

21. Odnośnie do art. 18 ust. 1 i 2 uzasadnienie nie podaje, dlaczego w zakresie czasu pracy projekt 

nie odsyła do przepisów Kodeksu pracy. 

22. Art. 18 ust. 4 nakłada na kierownika jednostki obowiązek uwzględnienia powinności 

wykonywania pracy od poniedziałku do piątku w godzinach urzędowania. Natomiast art. 18 ust. 

8 daje uprawnienie kierownikowi jednostki ustalenia dnia wolnego od pracy. Należy nadmienić,  

iż godziny urzędowania sądów ustala prezes sądu, zgodnie z § 40 Regulaminu urzędowania 

sądów powszechnych. W związku z tym projekt nakłada zarówno obowiązek, jak i uprawnienie 

na podmiot, który pozbawiony jest decyzyjności w tym zakresie. Ponadto, w ust. 4 

projektodawca posługuje się określeniem „jednostka organizacyjna”, co w związku z art. 2 ust. 2 

należy traktować jako jednostkę ze szczegółowym określeniem, której definicji nie zawiera 
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projekt. Należy zatem zadać pytanie, czy na gruncie projektu jednostką organizacyjną jest sąd lub 

prokuratura, czy jest nią wydzielona część organizacyjna sądu lub prokuratury. 

23. Art. 18 ust. 6 zawiera mniej korzystne zapisy w stosunku do przepisów obecnie obowiązujących. 

Należy podkreślić, iż omawiany przepis nie wskazuje podmiotu uprawnionego do dokonania 

wyboru formy rekompensaty za godziny nadliczbowe. Wskazane jest zastosowanie przepisów 

Kodeksu pracy. 

24. Art. 18 ust. 7 został wyłączony ze stosowania w stosunku do pracowników administracyjnych,  

co wskazywałoby na fakt, iż pracownicy administracyjni nie zajmują stanowisk kierowniczych  

i samodzielnych. Takie stwierdzenie jednak nie jest zasadne w kontekście art. 33 ust. 4  

w zakresie, w którym odsyła do art. 10. Ponadto, należy zadać pytanie, z jakich powodów 

urzędnicy na stanowiskach samodzielnych zostali wyłączeni z regulacji ustępu 6? 

25. Art. 21 ust. 1 pomimo niewielkiej odrębności redakcyjnej należy zakwalifikować jako 

powtórzenie art. 108 § 1 Kodeksu pracy, a w konsekwencji jako sprzeczny z § 4 ust. 1 ZTP. 

26. Art. 21 ust. 2 wprowadza nieznaną w polskim porządku prawnym formę kary porządkowej. 

Przepis ten rozbudowuje ponadto katalog kar porządkowych określonych w Kodeksie pracy. 

Ponadto,  

ust. 4 wskazuje na obligatoryjność stosowania kary przez kierownika jednostki. Należy 

przypomnieć, iż wszystko to, odbywa się w ramach kar porządkowych, a nie postępowania 

dyscyplinarnego, które dopuszczają inne pragmatyki służbowe. Co więcej, zgodnie z art. 33 ust. 4 

kary te stosuje się także w stosunku do pracowników administracyjnych.  Ponadto, ust. 5 

przewiduje obligatoryjne wstrzymanie możliwości przyznania wyższej stawki wynagrodzenia 

przez okres 5 lat. Tu należy zadać pytanie, na jakiej podstawie pracodawca wstrzymuje 

przyznanie stawki wynagrodzenia przez okres 5 lat, skoro ust. 6 odsyła do art. 113 Kodeksu 

pracy, który statuuje, iż „karę uważa się za niebyłą, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa  

z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Pracodawca może, z własnej inicjatywy 

lub na wniosek reprezentującej pracownika zakładowej organizacji związkowej, uznać karę za 

niebyłą przed upływem tego terminu”. Takie rozwiązanie nie znajduje akceptacji na gruncie 

podstawowych zasad prawa pracy, przyjętych zwyczajów, tym bardziej w kontekście negocjacji 

strony społecznej ze stroną rządową. 

27. Art. 22 ust. 2 wskazuje na różnice w wysokości wynagrodzenia zasadniczego ze względu na 

zajmowane stanowisko, posiadane kwalifikacje zawodowe oraz staż pracy. Należy zwrócić 

uwagę, iż przepis ten stoi w sprzeczności do zapisu art. 4, w którym delegacja ustawowa 

wskazuje na zróżnicowanie wynagrodzenia ze względu na stażu pracy, pełnioną funkcję oraz 

zajmowane stanowisko i jego znaczenie dla funkcjonowania jednostki. Zatem, które elementy  

w rzeczywistości będą różnicować wysokość wynagrodzenia? 

28. Art. 22 ust. 6 i 7 zwiększają różnice w wynagrodzeniach od dwunastej stawki. Uzasadnienie nie 

podaje podstawy większego różnicowania wyższych wynagrodzeń. Przy tak dużej ilości stawek 

wynagrodzenia różnice w wynagrodzeniach z grup „wyższych” są absolutnie nieuzasadnione. 

29. Art. 22 ust. 8 przewiduje możliwość zakwalifikowania nowego pracownika do wyższej stawki, nie 

uszczegóławiając warunków niezbędnych do spełnienia. Użyte nieostre określenie będzie 

podstawą do szerokiej interpretacji omawianego przepisu, a w dalszej konsekwencji doprowadzi 

do zwiększenia dysproporcji płacowych, co zaburzy zróżnicowanie wynagrodzenia w oparciu  

o warunki zawarte w art. 4. 
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30. Art. 22 ust. 9 uzależnia wysokość wynagrodzenia od oceny pracy pracownika, uzyskania wyższych 

kwalifikacji lub stałego zwiększenia zakresu obowiązków.  Ponownie należy zadać pytanie  

o stosunek powyższych zmiennych do art. 4 oraz art. 22 ust. 2 projektu. Ponadto należy 

podkreślić, iż projekt nie definiuje oceny pracy pracownika oraz nie przewiduje uregulowania 

owej oceny za pomocą aktu wykonawczego. Kryteria w postaci stałego zwiększenia obowiązków 

jest sprzeczne z art. 16. Należy wskazać, iż powtórzony zapis kodeksowy dopuszcza możliwość 

zlecenia innej pracy bez zastosowania wypowiedzenia na okres nieprzekraczający 3 miesięcy. 

Stałe zwiększenie obowiązków jest zmianą umówionego stosunku pracy, co wymaga 

zastosowania wypowiedzenia dotychczasowych warunków umowy o pracę.  

31. W art. 22 ust. 10 należy zwrócić uwagę na zastosowany czas przyszły. Wynagrodzenie za pracę 

wypłacane jest z dołu, za pracę wykonaną. W związku z powyższym treść ust. 10 winna brzmieć: 

Godzinową stawkę wynagrodzenia zasadniczego oblicza się dzieląc miesięczną stawkę 

wynagrodzenia zasadniczego przez liczbę godzin przepracowanych w danym miesiącu”. 

32. Art. 23 ust. 1 wskazuje na składnik wynagrodzenia na stanowisku samodzielnym w postaci 

dodatku funkcyjnego. Ten sam dodatek przysługuje zarówno osobie na stanowisku kierowniczym 

jak osobie pełniącej funkcję kierowniczą. Należy zatem zadać pytanie jaką funkcję pełni osoba na 

stanowisku kierowniczym lub samodzielnym i z jakiego tytułu przyznany jest jej dodatek? 

33. Art. 23 ust. 3 daje uprawnienie kierownikowi jednostki do dowolnego kształtowania wysokości 

dodatku funkcyjnego. Takie rozwiązanie prowadzi do utworzenia kolejnych dysproporcji 

płacowych osób na tych samych stanowiskach. 

34. Art. 23 ust. 4 jest przeniesionym rozwiązaniem z obecnie obowiązującego rozporządzenia 

wydanego na podstawie ustawy o pracownikach sądów i prokuratury. Należy nadmienić,  

iż w dotychczasowej praktyce takie świadczenie jest szkodliwe i prowadzi do wielu nadużyć. 

Natomiast wysokość dodatku uzależniona od pełnionej funkcji i wynagrodzenia zasadniczego 

doprowadzi do dyskryminacji, która przejawiać się będzie w różnej wysokości otrzymywanego 

dodatku przez osoby na tych samych stanowiskach wykonujących te same dodatkowe zadania,  

w taki sam sposób. 

35. Art. 24 ust. 1 reguluje sposób rekompensaty za pracę w godzinach nadliczbowych podczas 

pełnionego dyżuru. W pierwszej kolejności należy zapytać o powody umiejscowienia 

rekompensaty za pracę w godzinach nadliczbowych w art. 18 ust. 6. Następnie należy zadać 

pytanie o racjonalność stosowania różnych podstaw wynagrodzenia godzin nadliczbowych oraz 

godzin nadliczbowych przypadających w nocy? Następnie należy zapytać o powód braku 

uregulowania wynagrodzenia za pracę w dni wolne od pracy? Należy także zaznaczyć,  

iż proponowane rozwiązanie oznacza, że za pracę w nocy podczas dyżuru pracownik otrzyma 

niższe wynagrodzenia niż za pracę w nocy z innych przyczyn niż pełnienie dyżuru. Tak samo, 

wynagrodzenie będzie różne za pracę w godzinach nadliczbowych od pracy w tych samych 

godzinach nadliczbowych w trakcie dyżuru. Przy tym wszystkim podnieść także należy,  

iż czynności służbowe wykonywane podczas pełnienia dyżuru (nadal niezdefiniowanym  

w projekcie) stanowią pracę w godzinach nadliczbowych. 

36. Art. 27 ust. 7 wprowadza niezrozumiałe rozróżnienie podstawy obliczenia nagrody jubileuszowej. 

O ile w pierwszym przypadku można przyjąć, iż projektodawca przyjął rozwiązanie korzystne dla 

pracowników, o tyle w drugiej sytuacji niestosowanie powyższego rozwiązania jest niczym 

nieuzasadnione. 
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37. Art. 29 stanowi przeniesienie zapisu obecnie obowiązującego znajdującego się w akcie 

wykonawczym wydanym na podstawie ustawy o pracownikach sądów i prokuratury. Taki zabieg 

spowodował jednak mniej sprecyzowane kryteria nagrody, które w obecnie obowiązującym 

stanie prawnym można uszczegółowić w oparciu o delegację ustawową. Pominięcie natomiast 

premii przy regulowaniu wynagrodzeń świadczy o tym, iż przedstawiony projekt nie ma na celu 

spełnienie postulatu przejrzystości i uporządkowania wynagrodzeń pracowników sądów  

i prokuratury oraz wyrównania niczym nieuzasadnionych różnic w wynagrodzeniu, a omawiane 

rozwiązanie otwiera pole do kolejnych nadużyć przy jednoczesnym pozbawieniu pracowników 

prawa do składnika wynagrodzenia. 

38. Należy zadać pytanie o uzasadnienie umiejscowienia art. 30. Czy zamiarem projektodawcy było 

odesłanie do Kodeksu pracy wyłącznie w zakresie rozdziału 3 czy całego aktu prawnego. 

ponadto, należy zwrócić uwagę na niezastosowanie zasad dotyczących przepisów odsyłających 

określonych w ZTP. 

39. Art. 31-32 nie uwzględnia zmian, w tym proponowanych i zgłaszanych w postulatach i opiniach. 

40. Rozdział 5 należy rozważyć w kontekście § 60 ust. 1 ZTP, który stanowi, iż artykuły można 

grupować w jednostki systematyzacyjne w celu systematyzacji przepisów ustawy. Treść rozdziału 

5 nie wskazuje na systematyzację przepisów ustawy, a jedynie utrudnia jej czytanie i wprowadza 

chaos. 

41. Art. 33 ust. 3 jest zbędny ze względu na art. 33 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 2. 

42. Art. 33 ust. 4 wskazuje ponadto, iż do pracowników administracyjnych stosuje się przepis art. 5, 

który zawiera kryteria, które musi spełnić kandydat na stanowisko urzędnicze. Pracownik 

administracyjny nie jest bowiem, gruncie projektu, funkcjonariuszem publicznym. Należy zatem 

stwierdzić, iż warunki zatrudnienia dla urzędnika będącego funkcjonariuszem publicznym oraz 

pracownika administracyjnego (czyli np. sprzątaczki, portiera, palacza c.o.) są identyczne. 

Zastosowanie ma także art. 10, który dotyczy kandydatów na stanowiska kierownicze  

i samodzielne. Takie odesłanie wskazuje na fakt, iż pracownicy administracyjny będą zatrudnieni 

na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, co stoi w sprzeczności z ustępem 2 omawianego 

przepisu, który stanowi, iż pracowników administracyjnych zatrudnia się na stanowiskach 

pomocniczych oraz na stanowiskach obsługi. 

43. W projekcie nie został uregulowany tryb rozwiązywania stosunku pracy bez wypowiedzenia 

(obecny art. 12), co oznacza odebranie kolejnego przywileju pracowników sądów i prokuratury  

w postaci rocznej ochrony przed rozwiązaniem stosunku pracy w przypadku choroby. Takie 

rozwiązanie zasługuje na dezaprobatę, w szczególności ze względu na zwiększone ryzyko chorób 

potwierdzone badaniami. 

44. W projekcie nie został uregulowany dodatkowy urlop wypoczynkowy dla urzędników. 

45. W projekcie nie został uregulowany sposób i droga awansu zawodowego. 

 

Z poważaniem, 

 

                        Sztab Protestacyjny: 

 






































































