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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich przekazywane sa uchwaty zebran se¢dziow
poszczegodlnych sadéw dotyczace wynagrodzen pracownikéw sadow. W uchwatach tych
sedziowie wskazujg, ze brak rozwigzania stusznych zadan ptacowych pracownikoéw sagdow (o
czym $wiadczy nieadekwatnos¢ ich wynagrodzen do realiow rynkowych) destabilizuje prace
sadow. W rezultacie w tych warunkach zagrozona jest prawidlowa realizacja konstytucyjnego

prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sprawa ta ma takze swo0j] wymiar
konstytucyjny dotyczacy prawidtowosci regulacji okreslajacych zasady wynagradzania
pracownikéw sadow i prokuratury. Z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sagdéw 1 prokuratury (Dz. U. z 2018 r. poz. 577) wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej 1 ministrem wtasciwym
do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia szczegdlowe zasady wynagradzania

urzednikéw 1 innych pracownikow sadow i1 powszechnych jednostek organizacyjnych
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prokuratury, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia prawidtowej organizacji dziatalno$ci
administracyjnej sadéw 1 powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, wtasciwego
poziomu funkcjonowania sekretariatéw sagdow i powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz wysokiego poziomu kultury pracy, sprawnosci, racjonalnos$ci, szybkosci 1
profesjonalizmu przy wykonywaniu czynnosci niezb¢dnych do sprawnego przebiegu
postepowan w sadach i w powszechnych jednostkach prokuratury, potrzebe zréznicowania
wynagrodzenia w zaleznos$ci od stazu pracy, petnionej funkcji oraz zaymowanego stanowiska
1 jego znaczenia dla funkcjonowania sadu lub powszechnych jednostek prokuratury, a takze
potrzebe wiasciwego teoretycznego 1 praktycznego przygotowania do wykonywania
obowigzkow urzednika sadu lub powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
specyfike 1 charakter pracy urzednika oraz szczegdlne wymagania dotyczace wykonywania

czynnosci w sadach 1 powszechnych jednostkach prokuratury.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach sadéw 1 prokuratury
w rozporzadzeniu powinny zosta¢ uregulowane, przy zastosowaniu wytycznych dotyczacych
tre$ci tego aktu, szczegotowe zasady wynagradzania urzednikdéw i innych pracownikéw
sadow 1 powszechnych jednostek prokuratury. Jednak, zeby mozliwe bylo szczegdtowe
uregulowanie czego$§ w rozporzadzeniu, przedmiot tej regulacji musi by¢ na poziomie
ogolnym regulowany w samej ustawie. Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza bowiem
stanowienie rozporzadzen jedynie na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania. Skoro upowaznienie ma stuzy¢ wykonaniu ustawy, to nie
moze ono mie¢ charakteru blankietowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99). Jak bowiem wskazywal Trybunat Konstytucyjny, w

systemie prawa, w ktorym obowigzuje zasada podziatu wiadz, opartym na prymacie ustawy



jako podstawowym zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, parlament nie moze w
dowolnym zakresie przekazywac funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawczej. W
zwiazku z tym, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r.,
sygn. akt U 5/06) ,,powigzanie unormowan art. 87 ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogdlnymi
konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi
do wniosku, Ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowigzujacego pojawiaé
si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie 1
ktora nie shuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym
sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktorych
mogltyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie

obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tej materii.”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach sagdow
1 prokuratury stwierdzi¢ trzeba, ze na poziomie tej ustawy nie zostaly uregulowane ogolne
zasady wynagradzania urzednikow 1 innych pracownikow sadow i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Bez tych ogdlnych zasad wynagradzania nie jest za§ mozliwe
okreslenie w rozporzadzeniu zasad szczegotowych, nie mozna uszczegoétowi¢ bowiem w
rozporzadzeniu tego, co nie zostato okreslone w samej ustawie. W rezultacie rozporzadzenie
wydawane na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach sadow
1 prokuratury traci swoj wykonawczy charakter, skoro za jego pomocg nie mozna wykona¢
tego, co nie zostato ustalone w samej ustawie. Rozporzadzenie nie stuzy wigc wykonaniu
ustawy, lecz zastepuje regulacje, ktorych brak jest w jej tresci. W efekcie, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich art. 14 wust. 1 pkt 2 wustawy o pracownikach sadow

1 prokuratury jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RR, gdyz wydawane na jego



podstawie rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikow
1 innych pracownikow sadéw 1 powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury nie
zostato wydane w celu wykonania ustawy. W samej ustawie brakuje bowiem ogdlnych zasad

wynagradzania tych grup zawodowych.

Uwagi powyzsze w zwiazku z wptywajacymi do mnie uchwalami zebran s¢dziow,
przekazuje Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179) z prosba o podjecie dziatan
majacych na celu dostosowanie przepisow regulujacych wynagradzanie pracownikow sagdow

1 prokuratury do standardu wynikajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zal. 1 Z powazaniem
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